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PRESENTACION

ESTE DOCUMENTO SURGIO cOomo surgen las

cosas importantes: casi sin querer.

En una de las sesiones mensuales del
ano pasado (2009), nos preguntdbamos si
después de tantas mutaciones en todos los
ordenes era pertinente seguir con el mis-
mo nombre que hace 20 afios: “Instituto
de Estudios para la Transicion Democré-
tica”. Era una cuestién de identidad sobre
una comunidad de companeros que son
periodistas, académicos, intelectuales, fun-
cionarios, politicos activos 0 ya no tanto,
que comparten la curiosa costumbre de re-
unirse habitualmente para conocer y deba-
tir los temas que les obsesionan de la eco-
‘nomia, la politica y la cultura. Fue a partir

de esa simple introspeccién sobre nosotros
- mismos que comenzd un dilatado recorri-
. do cuya conclusién acabd convertida en

un balance de la época, un diagndstico del
presente mexicano, o mds precisamente,

~ lo que nosotros quisiéramos para el pre-
- sente de México.

Nos propusimos celebrar varios encuen-

~ tros temdticos tratando de escuchar y dia-

logar con las principales posiciones intelec-

 tuales y politicas de la actualidad. Y nuestra

conclusién es esta: “Equidad y parlamenta-
rismo”, es decir, dos reformas, s6lo dos, que

., concentren todos los esfuerzos para modifi-

car el rostro enmaranado y pesimista del pafs.

- Una reforma estructural explicitamente pen-

sada para crear una red de proteccion social
universal, incondicionada, sin excepciones. Y

un cambio de régimen politico que preserve
todo el espacio de libertades ganadas duran-
te la tltima parte del siglo xx, asumiendo sin
rodeos ni ambigtiedades que el pluralismo es
un dato de la realidad, un hecho consustan-
cial a la modernidad mexicana.

Gran parte del mundo vive con toda
fuerza los resultados reales del capitalismo
de casino que instald sus ideas y supersticio-
nes en las mentes, las decisiones politicas,
las escuelas, los medios de comunicacién,
creando por mds de dos décadas un espe-
jismo ideoldgico que ahora estalla bajo la
forma de crisis, recesion y, para nosotros,
la permanencia en una suerte de estanca-
miento estructural.

Como se afirma en el documento, es
probable que México atraviese el periodo
mds pesimista de st historia moderna; y ese
estado de &nimo —esa moral— se ha vuelto
factor co-causal del propio estancamiento.
Escapar de esa trampa, al mismo tiempo
material y espiritual, supone sobre cualquier
otra cosa, una forma nueva de politica, con
mds apoyo popular, con acuerdos de largo
alcance y de continuidad estratégica. Parte
del problema es que la politica mexicana
ha estado presidida por la vana ilusion de
gobernar al pafs, en solitario, a partir de ob-
tener el tercio mayoritario de los votos. De
ahf el roce constante, el aislamiento, la difi-
cultad de sacar adelante iniciativas, las com-
plicaciones en la gobernabilidad, la soledad
del Poder Ejecutivo.
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Por eso, en este texto hablamos de una
politica que se proponga explicitamente €x-
presar y articular, en un gobierno, a la mayo-
ria social y politica, a la mayoria de sus parti-
dos, corrientes, visiones e intereses, €s decir,
una obra que es condicién tipica del régimen
parlamentario. No es un deseo, ni una incli-
nacién electiva. Al comenzar nuestro debate
no pensdbamos asf. Pero los meses de discu-
sién, las varias propuestas hechas por actores
relevantes en los tltimos tiempos y la nue-
va ronda de desencuentros entre partidos y
poderes ptiblicos nos obligaron a ir mds lejos.
Si desde hace 13 afios la realidad no hace sino
insistir en votaciones cambiantes, siempre
divididas, heterogéneas, desiguales —como
el pais mismo—, lo que necesitamos es una
estructura que se ajuste a la realidad (y no
al revés), un régimen politico que recoja la
diversidad, que requiera de las coaliciones y
que se alimente del pluralismo. En una nuez:
esa es la visibn que anima estas pdginas.

La obra requiri6 de la intervencién,
opinién y pluma de muchos integrantes de
nuestro Instituto. La secuencia y el mérito
son de los siguientes companeros. En pri-
mer lugar estuvieron las ponencias verte-
bradoras de Enrique Provencio, José Wol-
denberg y Radl Trejo Delarbre. Leonardo
Lomeli y Ciro Murayama expusieron un
texto importante que habian desarrollado
meses antes al lado de un amplio grupo
de economistas mexicanos: Hacia un nue-
vo curso de desarrollo. :

Especialmente importantes fueron los
comentaristas de las ponencias, integrantes
o no del Instituto: Enrique Quintana, Mau—
ricio Merino, Gustavo Gordillo y Rolando
Cordera. Luego el documento fue engrdsé-
do y vitaminado con los argumentos de Luis
Salazar y Luis Emilio Giménez Cacho. Ade-
mds de los agregados de Rosa Elena Montes
de Oca y Mauricio Lpez Veldzquez.
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Antonella Attili fue la primera editora de
la version general, y se dio a la tarea de dar
coherencia, corregir y mejorar la totalidad
del texto. Luego, desde el circuito de los co-
rreos electrénicos, Adolfo Sanchez Rebolle-
do y Rollin Kent, uno en Morelos, el otro en
Puebla, también enviaron redacciones preci-
sas para ser incorporadas al texto.

Llegé un enjundioso debate en la sesion
del 10 de abril de 2010 y en €l participaron
Jorge Javier Romero, Federico Novelo, Ro-
lando Cordera, Sergio Lépez Aylién, Mauri-
cio Merino, Oscar Guerra Ford, Luis Emilio
Giménez Cacho, Mauricio Lopez, Carolina
Farfas, Alejandra Pérez Rojas, Roberto Escu-
dero y Javier Gil. Gilberto Guevara Niebla
también realizé dos elocuentes apuntes so-
bre la dimensién intelectual del debate po-
litico en las ltimas décadas y Mariano Sdn-
chez desarroll6 la redaccién que describe la
mecénica propia del parlamentarismo. -

Asf, la Junta de Gobierno del 1ETD cono-
cié una nueva versién que corregfa y am-
pliaba el texto con la discusién celebrada
dos semanas antes. Pedro Salazar fue pro-
puesto para desarrollar el tema y la agenda
del Estado de derecho para que, finalmen-
te, Ciro Murayama trabajara en la edicién
definitiva, podando las licencias estilisticas
de los autores.

Cref importante reconocer esta trayec-
toria que nos llevé cinco meses, pues in-
forma de una elaboracién genuinamente
colectiva, muy parlamentaria, en la que
se Pusieron én cuestion nuestras propias
ideas para acercamos a una visién comdin,
ya no sobre un tema especializado, sino so-

bre una €poca de México: la nuestra. Y este
es el resultado. '
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RICARDO BECERRA LAGUNA
Presidente del Instituto de Estudios
para la Transicién Democritica
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Este es un documento que se propone
participar en el debate mexicano del pre-
sente. Se trata de una posicién comparti-
da y comprometida de los integrantes del
Instituto de Estudios para la Transicion
Democratica (IETD). El texto es, en primer
Jugar, un balance de las preocupaciones,
proyectos y tesis que el iETD ha sostenido
a lo largo de dos décadas, pero también
es una interpelacién a otras posiciones
puiblicas sobre el cambio en la esfera del
gobierno y en las estructuras econémicas
del pafs. '

A 20 anos de constltwdo, el IETD tema
que actualizar sus posiciones que, desde la
a larga experiencia de sus integrantes, se
afirman hoy en la defensa del plurahsmo
como valor de la vida politica, de la equi-
dad social como imperativo imposterga-
ble del orden econémico y del parlamen-
tarismo como férmula para profundizar la
democracia mexicana.

El 1D fue fundado luego del agudo
conflicto postelectoral de 1988. Ese tran-
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ce —lleno de incdgnitas y urgido de diag-
nGsticos sobre lo que significaba la nueva
era politica— habia mostrado que México era
un pafs que no cabifa, ni querfa hacerlo,
bajo el manto de un solo partido politico,
pero que no habfa construido atin ni las
normas ni las instituciones capaces de asi-
milar, sin distorsiones o fraudes, los resul-
tados que emergian de las urnas. 1988 fue
asf un momento pldstico de las necesida-
des de una sociedad compleja y contradic-
toria que buscaba y construia referentes
politicos diversos para su expresion.
Frente a las corrientes oficialistas que
vefan en las elecciones del 6 de julio un
mero incidente menor y que apostaban a
la recomposicién de la afieja hegemonia
umpartldlsta y también frente a las pulsio-
nes que esperaban una especie de colapso
institucional luego del agudo conflicto, el 1ETD
sostuvo la necesidad de impulsar una transi-
cién hacia un régimen democratico que s6lo
podia tener lugar si era pactada entre las
principales fuerzas politicas del pais.

11
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Asi lo dijimos hace casi 21 anos:

Se concibe a la transicién democrdtica como
el periodo de sustitucion pacffica y negociada
de los viejos mecanismos verticales y autori-
tarios de control politico, por un auténtico
régimen de partidos plural, representativo,
sustentado en elecciones libres, transparen-
tes, capaces de devolver al elector el princi-
pal derecho del ciudadano: elegir a sus go-
bemantes[...] El proceso de transformacion
democritical...] es factible en el dmbito de
la legalidad vigente, esto es, en el amplio
marco constitucional que, en sus capitulos
esenciales, sigue siendo “norma y proyecto”
para la nacién mexicana[...] La reforma de-
mocrdtica mexicana plantea y nos plantea la
necesidad de organizar a la diversidad de las
tendencias politicas existentes en auténticos
organismos permanentes, capaces de repre-
sentar en forma cotidiana proyectos, progra-
mas y opciones estratégicas, apoyadas por
grupos y sectores especificos de interés y, al
mismo tiempo, de reformar las leyes que hoy
favorecen o acentuan los rasgos autoritarios.

(Meékxico: para una transicion democrdtica,

Cuaderno nuim.1, 1eTp, México, 1989).

Se trataba entonces de abrir cauce a la
construccién de un auténtico sistema de
partidos que expresara la pluralidad del
pafs; de reformar las normas y de crear las
instituciones para que la diversidad politi-
ca pudiese tener su correlato institucional
y pacifico en un nuevo Estado politico de-
mocrdtico.

La otra pieza maestra de nuestro plan-
teamiento era la cuestién social. Vefamos en-
tonces, y vemos todavia, un pafs escindido,
con “un descenso notorio en los ingresos
de las mayorfas y en la calidad de la vida” y
“presa de una fractura social que deforma
los lazos y la convivencia social toda”. Jun-
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to al cambio democratizador era necesario
impulsar una politica que tuviese como
centro la justicia, la equidad social.

Se puede afirmar que si en el primer ren-
glén los cambios promisorios se encuentran
a la vista, en el segundo las realidades son
extraordinariamente preocupantes. Mien-
tras se ha abierto paso la coexistencia de la
diversidad politica en las instituciones del
Estado, la economia apenas y crece al rit-
mo de la poblacién, el empleo formal se
genera a pautas que son un tercio de lo
necesario, se expande la informalidad y las
condiciones de vida de millones de familias
se mantienen en la precariedad, lo cual se
traduce en ciudadanos que no pueden ha-
cer valer sus derechos y en una mds que
frégil cohesion social.

Mientras se ha abierto paso

la coexistencia de la diversidad
politica en las instituciones
del Estado, la economfa
apenas y crece al ritmo de

la poblacién.

Esa situacién empieza a generar reac-
ciones de muy diversa indole. Estdn aque-
llos que, agotados por la existencia de un
pluralismo real y actuante, claman por
una especie de vuelta al pasado. Otros in-
sisten, contra toda evidencia, en la misma
ruta de conduccién econémica a pesar de
los resultados constatados por toda una
generacion. Y otros mds no alcanzan a ver
las adquisiciones reales, los espacios de
libertad politica alcanzados y, por tanto,
desdefian todo lo que la transicién demo-
crdtica trajo para México.
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Frente a esas pulsiones queremos pre-

sentar nuestro propio diagnéstico: lo que
ha sucedido en los ultimos 20 afos en
Meéxico y llamar a construir otra politica
- —politica econémica y politica politica—
capaz de edificar un auténtico Estado so-
cial y democrdtico de derecho. Esas son
nuestras coordenadas que se nutren de las
discusiones y de las elaboraciones de los
miembros del 1ETD.
El presente documento, lejos de tener
una pretension omniabarcante de la reali-
‘dad mexicana, se concentra en dos pilares:
a) la creacién de un Estado y unas politicas
econdmicas cuyo eje principal sea disolver
a pobreza y la desigualdad social; y b) la
construccién de un régimen de gobierno
distinto, propiamente parlamentario.
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Al presentar ante el escrutinio publico el
resultado de nuestro trabajo reafirmamos,
una vez mds, la conviccién de que la solu-
cion a los grandes problemas nacionales, hoy
COmo ayer, exige recuperar ese momento
especial de critica y reflexién colectiva que
en el pasado marca los cambios de México.
Ninguna urgencia coyuntural puede cancelar
la necesidad de ir mds alld del presente in-
mediato para comprender mejor el sentido
general de la historia y las perspectivas del
futuro. El fortalecimiento de la democracia y
la aspiracién a un régimen social justo esti-
mulan el debate y la proliferacién de ideas,
esto es, el recurso de la inteligencia como
herramienta indispensable para ganar las
conciencias de la ciudadania. En el México
de hoy la transparencia intelectual también
es un impéfativo ético.



MALESTAR EN DEMOCRACIA

Este documento intenta reconocer a la
sociedad mexicana tal y como es: comple-
ja, diversa, desigual, contradictoria y cam-
biante. La idea vertebral es que el cambio
democritico ocurrido en México, la salida
del autoritarismo, la histérica conquista de
las libertades politicas, en sintesis, la transi-
cién, ocurrié en un contexto adverso que
acentué la vulnerabilidad y la precariedad
social para la mayorfa, acelerd la desin-
tegracién y miné las bases de la propia
democracia, sobre todo para las genera-
ciones que han empezado a ser adultas
después del afio 2000.

Esa sociedad es mayoritariamente urba-
na, cada vez mds escolarizada y aun muy
joven en términos absolutos. Alrededor del
78% de los mexicanos vive ya en ciudades.
La tasa de natalidad ha disminuido de 46
nacimientos por cada mil habitantes en
1960 a solamente 18 en 2009. Los mexi-
canos entre 31 y 50 afios, que en 1960
eran el 19% de la poblacion, ahora son
mds del 25%. Los de 16 a 30 anos, que en
1990 eran casi el 30%, ahora son menos
del 27%. En 1960, el 24% de los mexica-
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nos no sabia leer ni escribir; en 2005 eran
menos del 9%, aunque hay estados, como
Chiapas y Oaxaca, con mayores tasas de
analfabetismo (21 y 19% respectivamente).
La sociedad mexicana estd cada vez
mds comunicada e informada. En 2008
teniamos 70.4 teléfonos celulares y casi
20 lineas telefénicas fijas por cada 100 ha-
bitantes, aunque también en ese terreno
existen marcadas desigualdades regiona-
les. Casi el 29% de los mexicanos mayores
de seis afos son usuarios de internet y el
37% utiliza computadora. En mds de 9.5
de cada diez hogares hay televisién.
Tenemos mds educacién e informacion,
pero los contenidos de los medios de comu-
nicacién, casi todos comerciales y de mala
calidad, ayudan poco a enmendar los mu-
chos rezagos que padecemos en materia de
cultura politica —y de cultura, simplemente.
La sociedad mexicana privilegia los valores
laicos y liberales en el terreno de los dere-
chos de las personas, pero mantiene zonas
de fanatismo e intolerancia muy preocu-
pantes. A fines de 2009, el 49% de los mexi-
canos estaba de acuerdo con que las muje-
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res, cuando asf lo desearan, ejercieran su
derecho al aborto, y casi el 60% apoyaba
la eutanasia. Sin embargo, el 75% (en una
encuesta de 2007) estaba de acuerdo con

la pena de muerte para sancionar delitos
graves.

Vivimos asi una era fluida, compleja,
que hace a los valores cada vez mds rela-
tivos, mdviles y provisionales. 1dentidades
muiltiples, mestizaje cultural, mezclas poco
elaboradas y poco consistentes de actitudes
y de valores en didspora. De las diversas
matrices culturales se pueden extraer com-
binaciones diversas. Los mexicanos de hoy
son personas que encarnan todas las com-
binaciones ideoldgicas imaginables y tam-
bién las inimaginables, como si la cultura
racional y laica viniera de regreso para tomar,
aqui y all4, elementos de la supersticion, el
nihilismo y lo irracional.

No obstante, la mayoria de los mexica-
nos quieren tener confianza en sus institu-
ciones politicas. Casi el 60% tenia algo o
mucho de confianza en el presidente de la
Republica y mds del 41% en los legislado-
res, segtin la Encuesta de Cultura Politica

2008, levantada por la Secretaria de Go-
bernacién. Aunque apenas el 27% tenia
esa opinién de los partidos politicos. Los
recurrentes desencuentros de la asf llama-
da “clase politica”, la exposicién que ha-
cen de ella los medios de comunicacién, y
la ausencia de espacios para una auténtica
deliberacién y una discusién ilustrada, nos
conducen a una sociedad de estereotipos,
en donde la imagen de la politica y los
politicos se desprecia y devalda franca y
consistentemente. Ante tal panorama, la

actitud de la mayor parte de los ciudada-
nos tiende a ser de resignacion, de repulsa
y desdnimo por aquello y aquellos que re-
presentan el espacio publico.

Los datos reiterados, el humor mismo
de nuestra vida publica advierten todos los
dfas de una fractura profunda en la moral
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de la sociedad mexicana. No hay muchas
razones que contribuyan para trascenderla.
Ni siquiera los &nimos celebratorios inspira-
dos por las dos fechas centenarias parecen
capaces de superar el peso y la extension del
pesimismo nacional, marcado por las pa-
labras desempleo, inseguridad, migracion,
desconfianza. La precariedad material y la
dificil experiencia de millones, que dura ya
casi 30 afos, confirma la certeza masiva de
que esta generacién cruza por una extrana
era de estancamiento continuo.

México, mds que todos los paises de
Ameérica Latina, exhibe su decaimiento en
el 4nimo puiblico y un preocupante desen-
gafio con la democracia. Segun la informa-
cién mds reciente que aporta el Latinoba-
rémetro (el amplio estudio de los humores
publicos en 18 paises del subcontinente
de 2009), el 62% de los habitantes de la
regién dicen que no es probable que se
produzca un golpe de Estado en su propio
pafs. Pero los paises que se autodeclaran
“mds vulnerables al golpe, donde se cree
mds probable que suceda”, son Ecuador
(36%), Brasil (34%), Venezuela (30%),
Guatemala (29%) vy, para nuestra sorpre-
sa, México (27%).

En la regién, el aprecio por la demo-
cracia sigue creciendo, pero en tres pai-
ses disminuye. Comparando las cifras de
1996 y de 2009, México pasa del 51 al
42% (nueve puntos menos); se trata de
la caida mds acentuada de todas (Ecuador
lo hace seis puntos y Argentina, cuatro).
El 62% de los mexicanos contestd que la
democracia puede tener problemas, pero
es el mejor sistema de gobierno; no obs-
tante, ese fndice es el mds bajo de América
Latina, donde el promedio alcanza el 76%.

Al cuestionamiento sobre si “los gobier-
nos democréticos estin mds preparados
para enfrentar las crisis”, México se sitda en

pentiltimo lugar, sélo por encima de Para-
guay; en la region el promedio fue de 54%. A
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la afirmacion de que “sin Congreso Nacional
no puede haber democracia”, en México la
mitad exacta (50%) contesté que sf, colo-
cdndonos de nuevo por debajo de la media
(57%), y muy lejos de Uruguay (80%). En
nuestro pais el 51% de los entrevistados
respondi6 afirmativamente a la siguiente
frase: “en una democracia el sistema eco-
némico funciona bien”. Sin embargo, el
promedio en la regién es de 62% y por
debajo de México sélo apareci6 Argentina
(41%). Lo cual evidencia que el respaldo
que la poblacién brinda a la idea de de-
mocracia se diluye cuando se indaga en el
aprecio ciudadano a las propias instituciones
de la democracia. De esta forma, lo que
significa e implica la vida democritica estd
lejos de ser asimilado, o incluso compren-
dido, en el tejido social mexicano.

Los datos reiterados, el
humor mismo de nuestra
vida publica, advierten
todos los dias de una
fractura profunda en

la moral de la sociedad
mexicana.

Visto de otro modo: el 44% de los lati-
noamericanos estdn satisfechos con la de-
mocracia, aunque en México solo el 28%;
Perd es el tnico pafs mds insatisfecho que
nosotros (22%). El 33% de los latinoame-
ricanos afirma que los gobiernos actian
por el bien de todos, pero en México es-
tamos por debajo del promedio (21%).
En la regién, el 51% de las personas estd
de acuerdo con la afirmacién de que “la
democracia permite solucionar los pro-
blemas”, pero en México el porcentaje
apenas llega a 41%; y mientras que en los
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18 paises latinoamericanos el 45% de los
ciudadanos cree que las elecciones son
limpias, en México s6lo el 23% tiene esa
opinién, retrocediendo a percepciones
que hace diez anos parecian superadas.
De entre ese alud pesimista es posible ha-
llar una sola buena noticia: la proporcién
que cree que existe la oportunidad de que
lleguen al poder sus ideas politicas es del
53%; en México es del 59%.

Es de capital importancia la percep-
cién sobre la vida material: mientras que
en América Latina el 36% de las personas
cree que sus respectivos paises estdn pro-
gresando, en México s6lo comparte la idea
el 14%. Al tiempo que en toda la regién el
29% se siente satisfecho con la situacion
econdmica, en México ese porcentaje baja
hasta el 15%. Si bien el 21% de la pobla-
cién regional cree que la distribucién de
la riqueza es justa, en México sélo el 15%
comparte esa apreciacion.

El Latinobarémetro del ano 2009 mues-
tra que s6lo 31 de cada 100 mexicanos cree
que la situacién econémica serd mejor este
ano, mucho menos que el 68% de Brasil,
el 65% de Paraguay, el 64% de Panamd vy,
correlativamente, el 87% de los mexicanos
considera que la crisis y sus efectos destruc-
tivos “van para largo”.

No es un estado de dnimo coyuntural,
viene de lejos. El mismo estudio de hace
cuatro anos mostraba ya una pendiente sos-
tenida hacia la desmoralizacién: entre los
anos 2006 y 2007, el 74% de mexicanos
estimaba que la situacién material de su
familia “no mejoraria” y en el mismo lap-
so, el pais vio caer su optimismo 13 pun-
tos porcentuales, pues sélo el 26% creia
que el desempeno econémico podia me-
jorar (un ano antes el indicador se situaba
en 39%). La misma tendencia era notoria
ya en los informes similares de los arios
2003 y 2004. Puede decirse de otro modo:
la desconfianza empez6 a ensombrecer la
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vida publica incluso antes de la crisis. La
depresién es profunda, el malestar flota
en el ambiente y la desesperanza tambi¢n.
Posiblemente nuestra sociedad atraviesa la
etapa mds pesimista de su €poca moderna.
A ello se agrega una profunda desconfianza
hacia las instituciones juridicas y hacia las
autoridades responsables de su vigencia. La
igualdad ante la ley, en los hechos, no es
mucho mds que una promesa y la vigencia
de los derechos fundamentales es preca-
ria a lo largo y ancho del territorio nacio-
nal. Las personas, en México, son titulares
de derechos sélo desde una perspectiva
formal, ya que las instituciones de procu-
racion e imparticién de justicia, asi como
los entes de garantfa no jurisdiccionales, se
han mostrado ineficientes a la hora de rea-
lizar las delicadas tareas que tienen enco-
mendadas. Esto se traduce en una realidad
en la que los privilegios y los poderes pue-
den mds que los derechos y en la cual la
impunidad es la regla, lo cual incrementa
la molestia y el pesimismo sociales.

Con independencia de los indicadores
de medicién que se utilicen, la poblacién
mexicana enfrenta un sentimiento de fracaso
generalizado que se derrama hacia casi todas
las dreas de la vida nacional, la econémica,
la politica y, aun, la actividad cultural. Tales
condiciones, a la vez materiales y morales,
estructuran ahora mismo muchas de las
conductas y de las decisiones de millones
en México: abstenerse de invertir; cancelar
proyectos para tiempos mejores; incursio-
nar en los circuitos de la informalidad o la
ilegalidad; marcharse del pafs; entregarse a
conductas anémalas; abstenerse de tomar
riesgos; una difundida conciencia de la ex-
clusién propia; una moral social cargada de
valores negativos y proclives al conservadu-
rismo o, incluso, a la supersticién; la admi-
sién de un retroceso de los valores laicos;
todas ellas son posturas, decisiones y reac-
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ciones que responden a ese ambiente que
en nuestro caso expresa y suma un cambio
masivo en el cardcter de las personas. Es un
circulo vicioso que alimenta permanente-
mente la desconfianza de los ciudadanos
en sus dirigentes y en las instituciones poli-
ticas y constituye el nutriente fundamental
de la duda y del riesgo que representa el
presente y el porvenir.

EL PAISAJE DE LA
EXCLUSION SOCIAL

Correlativamente, la vida material ofrece un
panorama que estd muy lejos de ser positivo.
Los afos de mayor crecimiento de la pobla-
cién en edad de trabajar han coincidido con
una baja capacidad de la economia mexica-
na para generar empleo. Si se compara el
nimero de habitantes en edad de trabajar
que existen en México al finalizar la primera
década del siglo xx, con aquellos que habia
15 anos atrds, se cuentan casi 18 millones de
personas adicionales —es posible que este
dato no refleje exactamente la cantidad de
mexicanos que alcanzaron la edad de traba-
jar, en buena medida por la emigracién, pues
las cifras se refieren a personas contabilizadas
en el territorio nacional. La expansién de la
oferta de trabajo en México, de acuerdo con
el Consejo Nacional de Poblacién, se explica
en gran medida porque durante las tres dé-
cadas finales del siglo xx la mayor parte del
incremento poblacional se concentrd en las
personas mayores de 16 anos (en edad de
trabajar), mismas que representan préctica-
mente dos terceras partes del crecimiento
total; ello implicé un aumento absoluto de
1.3 millones de personas tocando las puertas
del mercado laboral cada afio.

El aumento de la poblacién econémi-
camente activa (PeA) mexicana supera los
12 millones de individuos en el periodo,
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lo cual significa un incremento acumu-
lado del 35%. De esos 12 millones, el
46% (cinco millones 600 mil personas)
han engrosado las filas de la poblacion
inactiva. Los ocupados entre 1993 y 2006
—antes de comenzar el presente sexenio—
aumentaron en 10.5 millones de personas,
pero la expansién en la ocupacién se dio
a una velocidad inferior que la de la rea.
Ese hecho, necesariamente, hace crecer el
desempleo y agudiza las inseguridades y la
precariedad del trabajo.

Si se toma en cuenta la dindmica de
los ultimos cuatro afos (considerando el
crecimiento de la pea), se observa una am-
pliacién de 1.3 millones de personas por
ano. Si se quiere simplemente evitar que
el desempleo crezca serfa necesario ge-
nerar ese volumen de puestos de trabajo
anuales. De acuerdo con las estimaciones
del INecl, en los tltimos cuatro anos sélo
se han generado 817 mil nuevos empleos
con prestaciones (incluyen acceso a insti-
tuciones de salud), lo que implica apenas
204 mil nuevos empleos por ano. Los da-
tos en la crisis vuelven a ser extremada-
mente dridos: México tiene un déficit de
1.1 millones de empleos formales por ano
en lo que va del sexenio.

Una de las caracteristicas mds decisivas
y distorsionantes en la sociedad mexicana
es que a partir de 1982 existe un desequi-
librio estructural de la fuerza de trabajo.
Esto es: el crecimiento del empleo formal
ha estado muy por debajo de las necesi-
dades de la pea, y esta situaciéon no se ha
corregido ni siquiera en los distintos mo-
mentos en que la economia ha vivido una
expansion moderada del crecimiento. Por
el contrario, se ha profundizado.

El déficit en la creacion de empleos
formales en México en los ltimos tres
quinquenios se comprueba al contrastar
la ampliacién de los ocupados (diez millo-
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nes y medio de personas) con los nuevos
trabajadores asegurados en el Instituto
Mexicano del Seguro Social (1mss), cuya
cifra es inferior a los cuatro millones. Lo
anterior significa que por cada empleo for-
mal se ha creado un empleo y medio en el
sector informal.

Este era uno de los mds graves proble-
mas de México aun antes de que iniciara
la crisis econémica de 2008, cuyo som-
brio impacto agrava la situacion general,
al destruir altos volimenes de empleo
(mds de 600 mil entre octubre de 2008 y
los primeros dos trimestres de 2009, cifra
que todavia no se recupera en el primer
tercio de 2010). De esa suerte, a la severa
incapacidad para crear nueva ocupacion
formal se le suman los efectos negativos
de la crisis. México cuenta, COmO nunca,
con jovenes en edad de trabajar y produ-
cir, pero atraviesa por un largo periodo de
exclusion y carencia de empleo que ha-
cen que lo que pudo ser una excepcional
oportunidad productiva se empiece a tor-
nar en una tensién social de consecuen-
cias imprevisibles.

México cuenta, como

| nunca, con jévenes en

- edad de trabajar y producir,
| pero atraviesa por un largo
periodo de exclusién y

- carencia de empleo.

La educacion es otra base trunca de nues-
tro desarrollo moderno. El acceso de los
jovenes a la educaciéon media superior y
superior en México se ha ampliado de
forma sostenida en las dltimas décadas,
pero a ritmos inferiores a la demanda de
estos servicios educativos; ello significa que




20

la exclusion juvenil que ocurre en materia
de empleo también tiene lugar —e incluso
comienza— en el sistema educativo.

Al finalizar la primera década del si-
glo xxi, en México hay mds de 32 millones
de alumnos. De ellos casi 25 millones son
ninos que cursan la educacién bdsica y re-
presentan el 77% del total. Los jovenes en
la educacién media superior son tres mi-
llones 658 mil (el 11.3% de los educan-
dos en el pais) y los de educacién superior
se acercan a los dos millones y medio (el
7.6% del total).

Vivimos un retroceso
en el bienestar desde
antes de la crisis y se
exacerba la polarizada
distribucién de la
riqueza.

Si se toma en cuenta el nimero de
mexicanos de entre 15y 18 anos, es decir,
los que potencialmente podrian estar cur-
sando el bachillerato, tenemos un total de
ocho millones 392 mil jévenes. De ellos,
s6lo el 43% se encuentra incorporado a la
educacion media superior. Con esta ten-
dencia, seis de cada diez jévenes en edad
de ir al bachillerato no lo consiguen.

La cobertura en educacién superior
es atin menor. De los casi diez millones
de jovenes entre 19 y 23 anos en 2008
(nueve millones 692 mil 116 personas)
s6lo el 25%, la cuarta parte, tuvo cabi-
da en la educacién superior. Asf, tres de
cada cuatro jévenes en edad universitaria
no acceden a ella. Estamos hablando de
siete millones 250 mil jévenes. Esa es la
magnitud de la exclusién educativa uni-

EQUIDAD SOCIAL Y PARLAMENTARISMO

versitaria que se ha acumulado en Méxi-
co. Y si ademds se toma en cuenta que
cada ano sélo se generan 204 mil nue-
vos empleos formales, puede tenerse una
idea aproximada de la dificil situacién
que enfrenta el bienestar de los jovenes
en nuestro pais.

La desigualdad y la pobreza tampoco
han sido revertidas. Tras la superacion de
la crisis de mediados de la década de los
noventa la pobreza disminuyé en térmi-
nos reales; no obstante, para regresar a
los porcentajes previos a la crisis el pais
tard6 casi siete anos. Hacia 2006 se re-
gistra el menor porcentaje de incidencia
de la pobreza: 13.8% de pobreza alimen-
taria (lo cual significé que 14.4 millones
de personas la padecieran); 20.7% de po-
breza de capacidades (21.7 millones de
personas); y 42.6% de pobreza de patri-
monio (44.7 millones). Esto es, aun en el
ano en que la pobreza se contuvo de mejor
manera, una poblacién de 44 millones de
personas se encontraba en una situacion
que no le permitia cubrir sus gastos de
alimentacion, educacién, vestido, salud,
vivienda y transporte.

El descenso de la pobreza alimentaria
entre 1994 y 2008, es decir, antes de la
crisis financiera global, fue de tres puntos
porcentuales; la de capacidades, de 4.9; y
la patrimonial de cinco puntos. A ese ritmo,
y sin crisis de por medio (si no hubiese
incrementos en el nimero de pobres), le
tomaria a México 90 afios terminar con la
pobreza extrema.

Mds preocupante todavia es que pre-
vio a la crisis (2008), el NI daba cuenta
de una contraccién en el ingreso de los
hogares: 1.6% entre 2006 y 2008. Ello a
pesar de que creci6 el nimero de recep-
tores de ingresos por hogar: en 2006, en
promedio 2.1 personas aportaban al ingre-
so de cada familia, y en 2008 lo hicieron
2.3, lo que indica que mds miembros del




VEINTE ANOS

hogar deben trabajary, aun asf, el ingreso
familiar resulté menor.

La caida en el ingreso no fue homo-
génea, pues los hogares de los dos deciles
de mayor ingreso mejoran o se mantienen
igual, pero la pérdida del ingreso se recru-
dece en los mds pobres (el decil de menor
ingreso perdié 8%). Ademds, los hogares
ubicados en localidades de menos de dos
mil 500 habitantes, es decir, familias rura-
les que partian ya de una situacién de po-
breza sufrieron una dramdtica reduccién
de 16.3% de su ingreso. La conclusion es
clara: vivimos un retroceso en el bienestar
desde antes de la crisis y se exacerba la po-
larizada distribucion de la riqueza.

Las cifras de incremento de la pobreza
absoluta y relativa en el pais configuran tam-
bién un escenario de enorme preocupacion.
De acuerdo con las mediciones oficiales del
Consejo Nacional de Evaluacién de la Politi-
ca de Desarrollo Social (Coneval), los mexi-
canos en pobreza alimentaria pasaron de
14.4 millones a 19.5 millones entre 2006
y 2008 (de 13.8 a 18.2%), esto es, cinco
millones de pobres extremos mds en sélo
dos afios y sin contar todavia el efecto en-
volvente de la crisis financiera internacional.

La pobreza de capacidades afect6 en
2008 a 26.8 millones, por 21.7 millo-
nes en 2006 (pas6 de 20.7 a 25.1% de la
poblacién). En una situacién de pobreza
patrimonial hubo 50.5 millones de mexi-
canos en 2008 (crecié de 42.6 a 47.4%),
5.8 millones mds que en 2006. No sélo
vivimos en un pafs mds desigual sino tam-
bién mds pobre.

Los datos mds recientes, que incor-
poran los efectos de la crisis econémica,
aportados por la cepalL, indican que en
2009 se sumaron nueve millones de per-
sonas a la pobreza en América Latina, de
los cuales el 40% corresponde a México.
Asi, el nimero de pobres mexicanos au-
menté en 3.6 millones durante el ano
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pasado, lo que hace esperar un universo
de 54 millones de pobres para este ano,
casi exactamente la mitad de la poblacién
(108 millones en 2010, segtin Conapo).

DEMOCRACIA SIN BIENESTAR,
DEMOCRACIA SIN CRECIMIENTO

Puede decirse que el desencanto o la des-
afeccién a la democracia no es un fenéme-
no exclusivo de México. En esta edad del
mundo, casi todas las naciones democra-
ticas expresan descontento con sus institu-
ciones y su sistema politico. Sin embargo,
el amplio malestar asimilado por nuestra
sociedad no es del mismo tipo ni tiene las
mismas causas que desilusiones similares
vividas en otras latitudes.

De hecho, uno de los rasgos definitorios
de la transicién mexicana ha consistido jus-
tamente en desarrollar las condiciones para
una vida libre y pluralista, sin que en para-
lelo se haya construido una red social de
seguridad material para los ciudadanos.
Toda la experiencia de las transiciones de-
mocréticas europeas después de Segunda
Guerra Mundial consiste precisamente en
haber resuelto en el mismo tiempo histé-
rico estas dos grandes tareas: condiciones
democridticas y Estado de bienestar, con lo
que la ciudadania no sélo tenia la certeza
de haber escapado de la oscura noche del
totalitarismo sino que, ademds, asociaba a
la democracia en marcha con su seguridad
econémica y con una vasta red institucio-
nal de proteccién, o sea, conquistaron el
horizonte de una vida mds libre, mds igua-
litaria y mejor.

La transiciébn mexicana no tuvo esa suer-
te. Su democracia, por el contrario, ha sido
construida en uno de los periodos de ma-
yor inestabilidad y precariedad econémica
desde la posrevolucién. Ningtin diagndstico
de la época puede omitir este dato fun-
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damental y toda propuesta comparativa,
politica e histdrica, debe senalar que las
transiciones del fin de siglo en México (la
demogriéfica, la econémica y la politica)
tuvieron légicas y desenlaces muy distin-
tos, inconexos y frecuentemente contra-
dictorios. Esa experiencia explica muchos
de los problemas centrales de la época.

LOS TRES TRANSITOS
HISTORICOS ENTRE DOS SIGLOS

Nuestro diagnéstico parte del reconoci-
miento de tres grandes procesos fundado-
res, constitutivos, que han ocurrido en la
sociedad mexicana en los ultimos 30 afos:

1) un cambio en la dindmica poblacional,
cuya inflexion se sittia en los prime-
ros anos setenta, y que dos décadas
después tuvo (y tiene) a México en
uno de sus paréntesis de oportuni-
dad mds esperanzador: el “bono de-
mogrdfico”;

2) un cambio de “modelo econémico”
pensado para emprender un viaje en
la globalizacién y para modernizar las
estructuras productivas, el Estado y la
empresa, negando activamente casi
todas las tradiciones bdsicas de la eco-
nomia politica posrrevolucionaria, y

3) una transicién politica que ajusté los
viejos mecanismos autoritarios a una
sociedad plural, pavimentando el ac-
ceso y la distribucién del poder a una
vida electoral libre y que modificé sus-
tancialmente la operacién y la toma
de decisiones del Estado nacional.
La transicién hacia la democracia, de
hecho, vino acompafiada con la edifi-
cacion o redisefio de las instituciones
propias del Estado constitucional, for-
malmente orientadas hacia la garantia
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de los derechos de las personas. La Su-
prema Corte de Justicia se convirtio,
desde 1994-95, en un Tribunal Cons-
titucional; se creé un Tribunal Electo-
ral especializado y adscrito al Poder
Judicial de la Federacion; y se crea-
ron instituciones no jurisdiccionales
de garantias (comisiones nacional y
locales de los derechos humanos),
b4sicamente. Todo ello impact6é de
manera significativa la dindmica entre
las instituciones (por ejemplo, al com-
binarse la pluralidad institucionalizada
con instrumentos de control consti-
tucional como las acciones y las con-
troversias constitucionales, que han
llevado a la arena judicial disputas y
controversias de cardcter fundamen-
talmente politico). Sin embargo, lo
anterior no ha significado un cambio
sustantivo para ofrecer garantias a los
derechos de las personas (lo que se ex-
plica, entre otras razones, porque no se
han modificado instituciones de garan-
tia elementales como el amparo).

Estos tres trdnsitos histéricos dibujan
el perfil mexicano al inicio del siglo xx,
aunque su ritmo, su contenido y su éxito
son muy diferentes.

Gracias a las politicas de planificacién
familiar (disminucién de la fecundidad)
emprendidas en 1973, la sociedad mexi-
cana cuenta hoy con una de las oportu-
nidades estructurales (irrepetibles) mds
importantes en la historia de un siglo,
pues la masa de j6évenes en capacidad
de producir, trabajar y generar riqueza es
la mds grande que jam4s haya tenido el
pafs. Su aprovechamiento podria cambiar
para siempre la estructura y la riqueza de
los hogares y el estado de desarrollo na-
cional. Justo en el afio 2010, la pirdmide
poblacional es m4s gruesa en los grupos
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que van de los 15 a los 24 anos, pero es
también en este ano cuando el nimero
proporcional de jévenes comienza a re-
ducirse en relacion con las demds capas
de la poblacién; el bono demogréfico
empieza a diluirse sin que hayamos pro-
ducido el empleo necesario para aprove-
charlo. Si no se modifican estas condicio-
nes, en el ano 2030 México serd ya un
pais de viejos, pero sin jamds haber po-
dido convertirse en un pais desarrollado
y prospero.

Si no se modifican estas
condiciones, en el afio 2030
México serd ya un pafs

de viejos, pero sin jamds
haber podido convertirse en
un pais desarrollado

y prospero.

Por su parte, la transicién politica que
comenzo en 1977 tuvo un desenlace razo-
nable y venturoso, pues nunca en la historia
de la Republica el pais habfa podido trans-
mitir el poder politico de manera institu-
cional, sin violencia y sin despenarse en la
inestabilidad social. Al amparo de la tran-
sicion democrdtica, la nacion admitié su
pluralidad. En su marcha produjo activos
ciudadanos y sélidos contingentes de inter-
pelacién, dio cauce y legitimé una amplia
movilizacién social que reclamé su lugar
en muchas de las decisiones fundamenta-
les, construyé grandes partidos politicos,
cambié el funcionamiento del Estado, ree-
quilibrd los poderes de la Repuiblica y puso
a andar todos los dispositivos del disefio
constitucional.

Mientras todo eso ocurria, la transicién
econémica se desplegaba entre nosotros.
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Iniciada abruptamente en 1982, luego de
una crisis colosal en el modelo corporati-
vo y proteccionista, puede decirse que su
curso es mucho mds sombrio y decepcio-
nante. De 1982 a 2010, el pais ha produ-
cido un crecimiento del producto anual
que ronda el 2.1%. Es decir, cada 11 anos
la riqueza de nuestro pais crece 23%, justo
en el periodo de tiempo en el que mds
mexicanos han tocado la puerta del mer-
cado laboral por primera vez, lo cual ex-
plica en buena medida el estancamiento
del ingreso per capita (un crecimiento de
1.2% al ano).

En los dltimos cinco lustros México
generé sélo una vez, en un solo ano, el
nimero de empleos que demandé su
mano de obra: en los restantes 14, el em-
pleo fue totalmente insuficiente, con siete
anos de pérdidas laborales netas. En esas
circunstancias los ingresos por persona no
se han podido recuperar en comparacion
con los estdndares alcanzados en 1981,
cuando comenzé el “cambio de modelo”:
en promedio nos volvimos una sociedad
8% mds pobre, sin poder cuantificar ain
los efectos reales del crack financiero pro-
pagado desde finales del afo 2008.

En esas tres décadas vivimos momen-
tos de aceleracién del crecimiento, pero
resultaron eventos fugaces, que duran
muy poco para luego sumir a toda la es-
tructura econémica en una crisis destruc-
tiva 0 en un pasmo recesivo.

A nuestro modo de ver, estos son los
trazos gruesos que configuran la dura mo-
dernidad mexicana. Aunque distintos, los
procesos se imbrican, chocan y se yuxta-
ponen, pero de modo general la transicién
politica y el trdnsito demogrifico —que
como describimos mds arriba, trajeron
noticias fundadoras al nuevo siglo mexi-
cano—, han estado también permanente-
mente desafiados, erosionados y vulnera-
dos por el tamafio del fracaso econémico
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instalado entre nosotros durante toda una
generacion.

EL ACCESO A 1A GLOBALIZACION
SIN DESARROLLO

En el cruce de los afos ochenta, el mun-
do estaba atravesando una crisis mayor, un
trastrocamiento de todo lo que habia sido
“normal” por casi 30 afios: se multiplicaron
los precios del petrleo, se endurecieron las
politicas monetarias de los paises indus-
trializados acreedores, se incrementd la
deuda externa a partir del aumento de
las tasas de interés (casi 50%), disminu-
yeron los precios de las exportaciones de
los paises deudores, ocurrié un cambio
radical en los flujos de capital (los recur-
sos se iban de los paises pobres a los paises
ricos). jResultado? Un deterioro profundo
de la solvencia de los Estados, déficit en las
balanzas de pagos, estancamiento, inflacion
galopante: una gran cantidad de gobiernos
del mundo subdesarrollado, incluyendo a
México, entraron en una profunda e hist6-
rica crisis fiscal.

Ese contexto dio lugar a un cambio pro-
fundo en el disefo de las politicas econémi-
cas y en la interpretacion misma de la econo-
miay el desarrollo. Fue el auge de la corriente
conocida en todo el orbe como neoliberal:
sus diagndsticos parecian cuadrar con la rea-
lidad; lo que es mds, eran ellos los que hacfa
anos venian advirtiendo sobre los peligros de
los Estados grandes, de las estrategias pro-
teccionistas, de la excesiva regulacién, del
endeudamiento y del excesivo gasto de
los gobiernos. Ese pensamiento ofrecia
una explicacién a lo que estaba pasando,
y mejor, tenia recetas para remediarlo.

Asi, en América Latina y en los Esta-
dos Unidos se fermentd y se expandié
una discusién politica e intelectual que
tuvo un momento cumbre: en 1990, en
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Washington D. C., representantes de or-
ganismos internacionales, académicos y
funcionarios de América Latina y el Caribe
se reunieron en un foro auspiciado por el
Instituto de Economia Internacional para
evaluar el progreso econémico de la re-
gion. No era un encuentro sectario: habfa
economistas estructuralistas, keynesianos,
incluso marxistas. Sin embargo, lo que de-
mostrd la reunién es que la hegemonia in-
telectual (los informes, evidencias y, sobre
todo, el apoyo de los organismos interna-
cionales) habfa pasado al bando liberal.

Ese conclave produjo un recetario de
politica econémica que prometia, en de-
finitiva, sacar de su profunda crisis a los
paises latinoamericanos. Los asistentes en
su amplia mayoria, neoliberales y no, es-
tuvieron de acuerdo en las recomendacio-
nes. Por eso John Williamson, un entusias-
ta economista promotor de esa reunion, la
llamé “Consenso de Washington”. Es im-
portante no perder de vista las fechas: el
Consenso de Washington era mds una sis-
tematizacién de lo que se estaba hacien-
do sobre la marcha que una formulacién
previsora del futuro econémico.

Con todo, los resultados de esa re-
unién orientaron programas de estabiliza-
cion y reformas econémicas estructurales
mds alld de América Latina. Los efectos de
su aplicacién fueron inevitablemente du-
ros: desempleo, reduccién de salarios rea-
les, cierre de empresas, disminucién del
consumo y la demanda. El Consenso de
Washington no ocultaba que sus recetas
inyectarfan, “temporalmente, sangre, su-
dory ldgrimas” a las sociedades en terapia,
pero luego, decfan, vendr4 la recuperacion
del crecimiento.

A partir de ese momento, el mundo
econémico, lo mismo el material que el
de las ideas, durante las tltimas tres déca-
das ha sido dominado por ese espiritu: el
neoliberal. Se trata de una doctrina cohe-
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rente, autoconsistente, militante, porque
estd decidida a cambiar el mundo a su
imagen y semejanza.

Un andlisis realista y no
ideoldgico debe partir del |
balance de lo que ocurrié
en México tras las multiples
reformas estructurales, de
su pertinencia, ventajas,
beneficios, costos y pérdidas.

¢A qué se debe su hegemonia? La res-
puesta es inequivoca: la realidad material
obligé al pensamiento econémico a ajus-
tarse, a reinterpretar el mundo que se
transformaba muy rdpidamente. Unos
cuerpos tedricos estaban mejor capaci-
tados para asimilar y apoyar ese cambio,
otros se resquebrajaron y otros plantea-
mientos, en la década de los ochenta, en-
traron en revisién y reconstruccién de si
mismos (como la cerAL en América Latina
y la socialdemocracia en Europa).

Dos tendencias decisivas cambiaron
la manera de funcionar de la economia
planetaria: la liberalizacién de los capitales
financieros y la expansion y multiplica-
cién del comercio mundial. El control de
la economia se volvié cada vez mds dificil
porque muchas de las decisiones econd-
micas mds importantes ya no se tomaron
dentro de las naciones, sino en una mul-
titud de centros financieros, empresas,
consultoras y Estados distintos y distantes.

Quienes toman esas decisiones (alzas
o bajas en las tasas de interés, destino y
oportunidad de las inversiones, tamano
de la exportacion de capitales, préstamos,
etcétera) mds alld de los Estados y las na-
ciones se adhieren —por conveniencia— al
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esquema neoliberal. Su fuerza no es tedri-
ca, sus manuales y supuestos no son mds
refinados y verificables que otros. Lo que
ocurre es que los inversionistas institucio-
nales, esos que ponen en marcha miles de
millones de délares todos los dias y en todas
partes, desde hace casi tres décadas toman
sus decisiones apoyados en esa ortodoxia,
mueven el capital hacia economias que
cumplen los requisitos de sus mismas
recetas: el resguardo celoso de los equili-
brios macroeconémicos, Estados que gas-
tan “sélo lo necesario”, que controlan su
inflacién y mantienen una deuda razona-
ble. Los demds pueden y deben ser igno-
rados por situarse fuera del canon.

El problema es que ningun poder
mundial podia ya sustraerse a las conse-
cuencias de esas decisiones y que ellas se
fundamentan, precisamente, en el rosario
del nuevo pensamiento. Su ventaja decisi-
va es que les proporciona las herramientas
para predecir cémo se comportardn los
mercados, esencialmente los financieros.
Ese escenario impone limites muy reales
a la accién de los gobiernos. Antes de la
globalizacion financiera, una sociedad po-
dia salir de las crisis recurriendo al déficit
publico, aumentando el gasto, devaluan-
do su moneda o imponiendo barreras a
las importaciones para animar el mercado
interno y recuperar el consumo de la so-
ciedad. Asi oper6 la economia mundial,
con un impresionante éxito durante 30
anos, pero ahora esas propuestas de poli-
tica econémica son “castigadas” porque el
pais en cuestién puede ser “descalificado”
Yy, en una estampida financiera, los capi-
tales se moverian hacia otras partes del
mundo, consideradas seguras y pruden-
tes. El premio no es a la formulacién inte-
lectualmente correcta, sino a la conducta
financieramente rentable.

Por todo eso, la edad del neoliberalis-
mo no ha propiciado para México (y para
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gran parte del mundo) un presente mds
préspero ni mds estable. Por el contrario,
ha creado un mundo mds peligroso por-
que le ha quitado a los Estados, a la politica,
a la voluntad colectiva y a las democracias
capacidades para gobernar la economia.
Las crisis financieras globales, extraordina-
riamente caras y destructivas como la que
transcurre ante nuestros 0jos, NoO son sino
las consecuencias practicas de la razén neo-
liberal.

Ahora bien, el “neoliberalismo” no es
sOlo un espejismo: su programa y su am-
bicién tenia como trasfondo una crisis pro-
funda de la estrategia proteccionista e inter-
ventora de los Estados. Su crisis fiscal, su
anquilosamiento productivo, su endeu-
damiento extremo y su falta de innova-
cién tecnoldgica fraguaron un quiebre
econdmico que legitimé la toma de deci-
siones: la globalizacién debia considerarse
como opcién porque el viejo formato ya
no podia, ya no tenia recursos materiales,
econémicos ni institucionales para man-
tenerse en pie.

La globalizacién dejé de ser opcion para
convertirse en obligacién para el mundo,
pero sus decisiones, formas, tiempos y se-
cuencias dependian (y dependen) de las
naciones, sus gobiernos y sus propios in-
tereses locales. En nuestro caso, sin embar-
go, la insercién en la economia mundial,
el ingreso a la globalizacién, se someti6
casi enteramente al nuevo canon, aprove-
chando los controles politicos que ofrecia
el antiguo régimen. Casi como ningtn
otro pafs y sin fijar plazos, condiciones de
cohesién, coherencia, equidad y minima

justicia, México se convirtié en un mode-
lo ejemplar de “ajuste y cambio estruc-
tural”. Asf, en aras de escapar del pasado
proteccionista e interventor, la globaliza-
cién fue para México mds un imperativo
de la época que una estrategia de desarro-
llo nacional.
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LAS MULTIPLES
REFORMAS ESTRUCTURALES

Una tesis dominante —que no comparti-
mos— en la discusién publica sobre Méxi-

co pretende explicar el estancamiento y la
ausencia de desarrollo a partir de la idea
de que el régimen politico ha cristalizado
una trampa de atasque que mantiene a
la sociedad en la indecisién, lo que a su
vez nos inhabilita a acometer los cambios
pertinentes, las “reformas estructurales”
que el pais necesita. La historia contem-
pordnea, sin embargo, arroja evidencias
muy distintas a esos espejismos y, por el
contrario, muestra que México ha sido
sometido a una larga terapia de reformas
estructurales que redefinieron el papel del
Estado en la economia y el lugar del pais
en la economia global. La siguiente recapi-
tulacién no es exhaustiva pero si elocuen-
te de lo que queremos decir.

Dentro del sexenio de Miguel de la
Madrid se instrumenté la primera ronda
de venta de empresas estatales y el ingre-
so de México al GatT (1986). Durante la
presidencia de Carlos Salinas los cambios
fueron los siguientes: renegociacion de la
deuda externa; reclasificacion de la petro-
quimica bdsica y secundaria para permitir
la inversién privada; un amplio programa
de privatizaciones que concluyé hasta
1993 (proceso que incluyé la venta de ae-
rolineas, el grupo Dina, companias mine-
ras, complejos industriales, siderurgicas,
Teléfonos de México y la banca); se modi-
ficé el articulo 28 de la Constitucién, que
reservaba al Estado la prestacién del servi-
cio publico de banca y crédito y naci6 el
Comité de Desincorporacién Bancaria; se
permiti6 la participacién extranjera en el
capital social de los bancos y hasta el 49%
en el capital de las comparifas de segu-
ros, afianzadoras, almacenes de depésito y
arrendadoras; se permiti6 a extranjeros, sin
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restriccion alguna, la compra-venta de renta
fija y acciones de voto en algunas compa-
nias a través de inversion de cartera; se pri-
vatizaron 18 instituciones bancarias; se abrid
el sistema ferroviario a la inversién privada;
fue creada una nueva Ley de Competen-
cia Econdmica, mds abierta y permisiva;
se reformo el articulo 27 constitucional
para generar un mercado de tierras en la
agricultura ejidal; se reformaron los arti-
culos 13, 28 y 123 constitucionales para
otorgar autonomia al Banco de México y
para circunscribirlo al objetivo tinico de
control inflacionario; y entré en vigor el
Tratado de Libre Comercio de América
del Norte.

Con Ernesto Zedillo el Estado convirtié
en deuda publica los pasivos financieros
privados, se emitié la Ley de Proteccién
al Ahorro Bancario y se creé el Instituto
para la Proteccién del Ahorro Bancario;
se establecié una nueva Ley de Seguridad
Social, se abri6 el mercado para que la ini-
ciativa privada distribuyera gas natural y
se volvié a ampliar la participacién de la
inversién extranjera hasta 49% en bancos,
casas de bolsa y grupos financieros; entré
en funcionamiento un nuevo esquema de
pensiones y retiro a través de las Afores; se
reformd la Ley del Instituto Mexicano del
Seguro Social a partir de la cual se reduje-
ron significativamente las contribuciones
privadas al sostenimiento de la principal
institucién de seguridad social en el pafs;
inicié la participacion de empresas extran-
jeras en telefonia de larga distancia; se
creé el Fondo de Estabilizacion Petrolera;
quedo firmado el Acuerdo Comercial con
la Unién Europea y una multiplicidad de
otros acuerdos arancelarios con naciones
de América Latina y con Japdn. Por su
lado, Vicente Fox estableci6 la Ley para la
Creacién del Banco del Ahorro Nacional;
se aprobé la Ley de Inversiones, las leyes
del Mercado de Valores y la Comisién Na-
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cional Bancaria y se abri6 paso a otra regla
de oro de la estabilizacién econémica con
la Ley de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria.

Cada una de estas reformas merece una
evaluacién puntual, pues la indole, profun-
didad y resultados de cada una son muy
distintos. No todas significaron lo mismo
y, sin embargo, el cuadro general resultan-
te da cuenta de una realidad muy diferente
a la tesis de la “inmovilidad” que domina el
debate, pues reformas estructurales en Méxi-
co ha habido —y muchas— desde 1986,
y con gobiemos de muy distinto signo politi-
co, ideoldgico y partidista.

Pensar limitadamente en
“generaciones sucesivas
de reformas”, que un dia
terminan, es una falacia
y un autoengano que la
sociedad acaba pagando
demasiado caro.

No se trata de eventuales hip6tesis te6-
ricas, sino de un largo ciclo de cambios
profundos en la economia politica cuya ex-
periencia concentra casi un cuarto de siglo,
que debe ser medido en sus resultados y
evaluado en sus consecuencias. Por lo tan-
to, un andlisis realista y no ideolégico debe
partir, obligadamente, del balance de lo
que ocurri en México tras las mudiltiples re-
formas estructurales, de su pertinencia, ven-
tajas, beneficios, costos y pérdidas mensu-
rables que han traido al pafs.

Es importante constatar que a pesar de
las reformas econémicas (o quizd también
debido a ellas) México se encuentra estan-
cado desde hace casi tres décadas, con to-
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dos los efectos distorsionantes asociados:
pobreza indisoluble, polarizacién social,
migracién masiva, multiplicacién de la
informalidad, cancelacién de la movilidad
social. Toda una generacién ha escuchado
la misma promesa que se repite hoy: “tan
pronto como pongamos en marcha las
reformas estructurales necesarias, México
tomard la senda de la prosperidad”. Con
esa convocatoria dio inicié el interregno
del “cambio de modelo” hace 28 anos y
los resultados estdn a la vista.

A la distancia, el resultado general ha
sido la reduccién de los mérgenes de liber-
tad en la politica econémica (en nombre
de la “responsabilidad macroeconémica”)
y una reduccién en el nimero y la calidad
de los instrumentos disponibles para cre-
cer. El corolario no ha sido el crecimiento
sostenido, sino un aumento de la vulne-
rabilidad, un débil desempefio que no lo-
gra hacer frente a las necesidades sociales,
que se ve cruzado por recurrentes brotes
de inestabilidad econémica.

Muy pronto, la politica econémica se
convirtié en una nueva rutina, de burocra-
cia, imposicién y, a menudo, secretismo.
Incluso, varias de las reformas que cata-
pultaron el crecimiento cuando entraron
en vigor (como el TLcaN, gracias a la aper-
tura del mercado estadounidense, pero
también por la profunda devaluacién del
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peso en 1995), al no haber sido revisadas
o acompanadas por politicas de fomento
se convirtieron en su contrario: un sim-
ple mecanismo de transmision de la crisis,
pues en 2009 las exportaciones mexicanas
se redujeron 21% y todos sus principales
rubros cayeron: petréleo (-39%), activi-
dades extractivas (-25%) y manufacturas
(-18%).

Existe evidencia que respalda la idea de
que las reformas estructurales (sean apertu-
ra comercial, privatizacién, desrregulacion,
etcétera) pueden permitir elevar la produc-
tividad en el momento en el que adquieren
vigencia. Pero esos cambios —como senala
ahora el propio Banco Mundial — deben ser
parte de un proceso continuo de mejora
tecnoldgica, aprendizaje e incremento del
rendimiento que México no ha cursado.
Las reformas estructurales valen si se mo-
nitorean en un proceso vigilante de cons-
tante actualizacién, e incluso de modifica-
cién, para adaptarse a los nuevos tiempos,
a las nuevas tecnologias, los nuevos pro-
cesos de produccion, la innovacién en los
contratos sociales y, por supuesto, si estdn
en sintonia con los objetivos sociales que
deben ordenar a toda la accién publica.
Pensar limitadamente en “generaciones
sucesivas de reformas”, que un dia termi-
nan, es una falacia y un autoengano que la
sociedad acaba pagando demasiado caro.



SIN EQUIDAD EL
CRECIMIENTO ES IMPOSIBLE

—— Los datos y la experiencia de largo plazo in-

forman de un fallo epocal y sistémico: no

se trata de una mala racha ni de una adver-
sidad coyuntural debida a factores exter-
nos; son el tipo de insercién en el mundo y
el tipo de politicas, prdcticas, instituciones
y concepciones econdmicas los que han
demostrado —a costa de una generacién—
su impotencia en la realidad del pafs.

En la base de esa concepcién econé-
mica ha presidido una idea que debe ser
superada: que la justicia o la equidad son
un factor normativo, externo al funciona-
miento econémico. La igualdad es pensada
como un subproducto de la eficiencia y la
eficacia econémicas. Por el contrario: lo que
demuestra la experiencia mexicana es que la
igualdad y la distribucién son condicién
del crecimiento, no su resultado. Sin re-
parto efectivo —en los salarios, el empleo,
el ingreso— el crecimiento acaba estanca-
do entre los muchos circulos viciosos de
una economia que a fuerza de “reformas
estructurales” se quedo sin motores inter-
nos. Un solo dato actual resulta elocuen-
te: la salida de la crisis no podrd sostenerse
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con la fuerza de la demanda interna. Los
salarios reales en promedio no subirdn
este afo y la expectativa de creacién de
puestos formales de trabajo es de 359 mil.
De modo que la masa salarial real, la que
determina el poder de compra, crecerd
apenas 1.6%. Por su parte, no crecerd el
crédito y la inversion publica no alcanzard
(tal y como la aprobé el Congreso) para
una reactivacién del crecimiento capaz de
mitigar los efectos de la crisis en los dltimos
dos afos. Asi las cosas, aun considerando
el mejor de los escenarios para 2010 ter-
minaremosel-ana_con una economia cuya
producciér{ es mer?or en 1.7% respecto de
la que teniamos en el 2006,

Los datos. apuntados aqui muestran
que no estamos ante una aﬁuesta tedrica:
son los propios mercados y las empresas
quienes reconocen esa realidad y toman
sus decisiones (o se abstienen de ellas) por
la precariedad y desigualdad internas. En la
encuesta sobre las expectativas de los em-
presarios levantada por el Banco de Méxi-
co en enero de 2010 se muestra que no
es la falta de reformas estructurales sino la

29



30

debilidad de los mercados internos (48%)
el obstdculo central a la inversion y a la
innovacién nacionales.

Mds alld del axioma “crecer
para después distribuir”,

y luego de tres décadas

de profusos cambios
estructurales, jes posible un
crecimiento sostenido sin
una redistribucion razonable
del ingreso?

Por eso deben ser invertidos los térmi-
nos de la cuestion. Mds alld del axioma
“crecer para después distribuir”, y luego de
tres décadas de profusos cambios estructu-
rales, debemos preguntarnos seriamente:
ses posible un crecimiento sostenido sin
una redistribucién razonable del ingreso?
Hasta hoy se ha colocado al “equilibrio
macroeconémico”, como fase previa a las
politicas de equidad, mismas que deben
siempre esperar a que llegue el momento
del reparto. Los mexicanos han compro-
bado que los programas de desarrollo; la
mejora en las condiciones de vida, ingre-
so, educacién y salud, se han visto pos-
puestos en aras de politicas de ajuste a su
costa, tanto cuando crece la 'economia
(“hay que esperar”) como cuando entra
en recesién (“es imposible la redistribu-
cién”). Con tal concepcién, la economia
interna no ha mejorado, los mercados no
se han fortalecido, la mayoria de las em-
presas no son mds relevantes. Por eso es
indispensable una reflexién distinta, como
la que aqui proponemos.

Sostenemos que el problema de la jus-
ticia social es tan econémico como el del
crecimiento. Sin circuitos internos fuertes,
sin un reparto del ingreso que mejore la
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capacidad de compra de la mayoria, Méxi-
co no encontrard la salida hacia el desarro-
llo. En esa ruta, el aseguramiento de un
ingreso minimo; la educacion y la forma-
cién; la atencién sanitaria y la vivienda; asi
como el desarrollo de las infraestructuras
y los servicios forman parte del paquete
redistributivo imprescindible. Es imposi-
ble sostener el crecimiento sin fortalecer
la economia interna, redistribuyendo el
ingreso desde el principio del ciclo. No es-
tamos ante un problema moral solamente,
sino ante un desaffo socioeconémico que
tiene repercusiones de enorme alcance.
Nuestra conviccién es que la redistribucién
del ingreso, incluso cuando no es posible
hacerlo salarialmente, es viable junto con
un mercado abierto y competitivo, con re-
glas previsibles y equilibrios definidos para
el largo plazo.

En nuestra historia reciente el Estado
mexicano ha decidido renunciar a cual-
quier correccion; a usar la politica pre-
supuestal en aras de la “responsabilidad”
macroecondmica (como si el crecimiento,
el empleo y la inversién no fueran parte
central de la ecuacién). En nuestra opi-
nién el crecimiento mexicano no apare-
cerd si perviven estos dogmas, que ningtin
pais del mundo desarrollado practica con
tal fruicién. No apostamos, claro estd, a
que el Estado se desate en una espiral vo-
luntarista de gasto incontrolado; mucho
menos porque el déficit sea utilizado para
engrosar la burocracia o el gasto corrien-
te; decimos, si, que el déficit es un instru-
mento de politica econémica y que debe
usarse siempre con responsabilidad y en
atencién al ciclo econémico, impulsando
prioritariamente la inversion en la infraes-
tructura, ampliando las posibilidades de
crecimiento del conjunto de la actividad
del pafs y en atencién expresa a las nece-
sidades de la sociedad. No es lo mismo el
gasto corriente que el gasto en inversién,
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de 'r‘, el gasto para las bases del creci-
nto futuro. Sostenemos que es obliga-
eintroducir una visién mds moderada
sragmatica, que le devuelva a México un
rumento de accién publica: la politica
resupuestaria.

Jasta hoy, se han reformado muiltiples
eyes, practicas, instituciones e ideas en la
sconomia nacional y el resultado es mds
‘17-[_.;;11 decepcionante. El problema no se
: -m;-: con mds reformas en el mismo
entido, confiadas sélo en la accién de las
fuerzas del mercado; quizds lo correcto sea
precisamente lo contrario: colocar en el
entro el crecimiento del ingreso, y procu-
rar una bateria de cambios centrados en la
equidad para que las reformas recuperen
su credibilidad. Es deseable, ademds, que
os costos de una eventual nueva ronda de
cambios no recaigan en los mismos acto-
res: los trabajadores, los sindicalizados, los
desempleados y los pensionados. Por pa-
6jico que suene, las propias reformas
liberalizadoras en México necesitan de
un relanzamiento del Estado, para crear
las instituciones universales del bienestar,
para que sean soportables y defendibles,
pues ninglin modelo econémico puede
alcanzar apoyos ni ofrecer resultados si a
SU paso siembra y multiplica tanta incerti-
dumbre y tanta inseguridad.

FALSAS PROMESAS DE LAS
REFORMAS ESTRUCTURALES

En perspectiva histérica, el virtual estanca-
miento econémico del pais comenzé antes
que nuestra vida democrdtica y se explica
POT razones propias. Es cierto que el régi-
men de gobierno pluralista ha hecho més
compleja y densa la elaboracién politica;
es cierto que desde 1997 debe incluir mds
/isiones e intereses en su construccién; es
erdad que los cambios deben discutirse

31 "

publicamente; que los contrapesos legisla-
tivos, judiciales y regionales se multiplican
y gravitan a cada paso, y es cierto que todo
ello ha complicado el gobierno y la toma
de decisiones esenciales. A todo lo cual,
dicho sea de paso, debemos agregar la
existencia de nuevas instituciones creadas
para ofrecer proteccién y garantia a dere-
chos fundamentales, como las comisiones
de derechos humanos, los institutos de
transparencia y acceso a la informacién,
las comisiones para prevenir y combatir
la discriminacidn, etcétera, las cuales, a la
vez que refuerzan la tesis de que en este
pais si ha tenido lugar un proceso impor-
tante de creacion y renovacién institucio-
nal, estdn destinadas a limitar y fiscalizar
la gestion de las autoridades. En buena
parte, de eso se trata la vida democrdtica.

Sin embargo, en modo alguno la divi-
sion de poderes y la vida pluralista han pro-
ducido a la realidad de nuestra economia
estancada. Son las propias ideas y politicas
que presiden el pensamiento econémico
dominante, las principales responsables de
nuestro decepcionante estadio material.

Se trata de una idea econémica or-
todoxa que ha contribuido a generar un
sentido comun conservador contrario a
lo publico, a lo estatal, a los impuestos,
a los sindicatos, a los partidos politicos, a
las instituciones puiblicas, al interés gene-
ral, a la politica que implica la negociacién
abierﬁw-exph’cita con intereses distin-
tos, a lo racional, incluso-a lo cientifico.
Buena parte del triunfo de e obias
en la discusién publica de México tie-
ne causas universales: una hegemonia
de derechas que comenzé en Inglaterra
y en Estados Unidos en los afos setenta y
que supo desarrollarse e implantarse en
México, vehiculando la transicién politica
y aprovechando el enorme desprestigio y
el quiebre de la herencia “revolucionaria”
del régimen autoritario.




El cambio econémico de México tuvo
ese sustrato de corte neoliberal y su basa-
mento intelectual ha gobernado nuestra
politica econémica al menos desde 1985,
con gobiemos provenientes de distintas co-
mentes, generaciones y partidos, y ha con-
tagiado también a parte de la izquierda na-
cional. Los resultados estdn a la vista y su
balance debe ser el fundamento de toda
propuesta de reformas, politicas o estruc-
turales.

Este diagndstico sobre el peso ideoldgi-
co de los diagndsticos es relevante porque,
una vez mads, se hacen llamados a una nue-
va ola de reformas de corte conservador
en las materias politica y econémica que
buscan legitimarse a través de culpabilizar
a la estructura politica de la inviabilidad
del cambio y del avance econémico. An-
tes de y durante (ain no podemos decir
que después) la crisis financiera, tres olea-
das del debate nacional se han empalmado
por convocatorias desde el Senado de la
Reptiblica, con la idea —a veces subya-
cente, a veces explicita— de que las re-
formas estructurales pondrdn fin al largo

estancamiento y son la condicién para
rescatar la ilusion democrdtica. Aunque
la realidad dice lo contrario: los ultimos
30 anos muestran muy claramente que la
politica econémica y la politica democrd-
tica son dimensiones diferentes (aunque
no independientes) fechadas en tiempos
distintos, con un desarrollo propio, segui-
do por una cauda de decisiones asumidas
bajo premisas diferenciadas. Por eso no es
I6gica ni histéricamente sostenible la idea
de que el sistema politico ha devenido
ahora en el cuello de botella que explica el
estancamiento nacional.

El trdnsito econémico comenzé en 1986;
la transicién politica casi diez afos antes, en
1977; pero mientras ésta se desarrollaba
con una légica incluyente, merced a pactos
y COMpromisos sucesivos que incorporaban
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cada vez a mds y mds actores e intereses,
el trdnsito econdmico se desplegd “encap-
sulando las decisiones fundamentales”, en
deliberaciones cupulares y asegurando la
menor participacion social posible para asi
garantizar su pureza técnica. La transicion
politica fue negociada desde el principio;
por el contrario, el cambio econdmico fue
impuesto desde su origen.

En un primer momento, las reformas
econdmicas fueron catapultadas por las es-
tructuras corporativas y por las instancias
estatales aun controladas por una Presi-
dencia todavia omnimoda (1982-1988).
Luego, en los anos de la exultante hege-
monia del ideario neoliberal (especial-
mente luego de la caida del socialismo
real) una mayoria plural del Congreso (rri
Yy PAN) propicié otras tantas transforma-
ciones en el mismo sentido (1988-1991).
Un paréntesis de tres anos permitid, de
nuevo, que el presidente acelerara su pro-
grama liberalizador, pero a partir de 1994
y especialmente en 1997, la transicién
democrdtica modificé las condiciones del
juego y obligé a formas mucho mds in-
cluyentes de elaboracién de las decisiones
econdmicas. Desde entonces, un lamento
reiterado en los circulos del stablishment
es que las nuevas realidades de la demo-
cratizacion (el Congreso plural, la activa-
cion de los contrapesos politicos en el Es-
tado nacional) han complicado la fortuna
y la instalacion de las nuevas y mds pro-
fundas reformas estructurales. La demo-
cratizacion afectd asi las condiciones, las
costumbres y el clima mental en las que se
intenté instrumentar los cambios estruc-
turales. La democracia intensificé la deli-
beracién, la interpelacion, la movilizacién
social que cuestiona la razén de esas refor-
mas y, en determinados momentos, efec-
tivamente, ha detenido cambios que en
un escenario de autoritarismo presidencial
podrian haber avanzado, como fue el caso
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de la reforma energética en este sexenio. La
democratizacion, que dio lugar a una real
y efectiva division de poderes, también ha
permitido que el Poder Judicial intervenga
en aquellas decisiones que, construidas
sobre argumentaciones de busqueda de

A partir de la inexistencia |

de una mayoria absoluta |

en el Congreso de la Unién, en
1997, la implementacién de
toda reforma se complicé y se
expuso a la inspeccion,

al debate, al peritaje, a la
prueba por medio de

muiltiples canales.

eficiencia econdémica, respondieron a los
intereses de poderes facticos y de grandes
grupos de poder econémico, como ocurrié
en 2007 con las reformas a las leyes de me-
dios y telecomunicaciones que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién determind
eran contrarias a la letra constitucional.

A partir de la inexistencia de una
mayorfa absoluta en el Congreso de la
Unién, en 1997, la instrumentacién de
toda reforma se complicé y se expuso a
la inspeccién, al debate, al peritaje: a la
prueba por medio de muiltiples canales.
En este sentido afirmamos que el proceso
democratizador se desarroll6 paralelo, con
momentos de tension y de retroalimen-
tacion, al proceso de cambio econémico.
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LA TRANSICION DEMOCRATICA
COMO HECHO HISTORICO

Contra casi todos los prondsticos, el pais
logré que la diversidad politica ingresara
a las instituciones estatales. Después de
largos afios de monopartidismo fdctico y
gracias a movilizaciones y conflictos recu-
rrentes, ocurrieron las reformas normati-
vas e institucionales que permiten hoy la
presencia del pluralismo politico tanto en
las esferas del gobierno como en los es-
pacios legislativos. Se traté de un proceso
tenso, complicado, pero venturoso en sus
consecuencias, porque sintonizé a los cir-
cuitos estatales con una sociedad moder-
na, cada vez mds globalizada culturalmen-
te, compleja y profundamente desigual.

Cualquiera que compare el mundo de
la politica. de hoy y el de hace 20 o 30
afios notard las diferencias: asentamiento
de la diversidad, un grado de libertad mu-
cho mayor, contrapesos en las institucio-
nes estatales, coexistencia de la pluralidad,
ejecutivo acotado, federalismo real, mayor
publicidad de las decisiones y rendicién de
cuentas.

No obstante, ese proceso democratiza-
dor se encuentra erosionado, desgastado,
porque como se ha sefialado, en muchos
otros terrenos de la vida social las reali-
dades son mucho mds oscuras. El trinsito
democratizador ha sido acompanado no
sélo por un crecimiento magro, sino tam-
bién por una persistente desigualdad social
asf como fendmenos de exclusién asociados
a ella, como el incremento notorio de la
delincuencia, la reproduccién de mundos
paralelos que escinden a los ciudadanos, un
frdgil y contrahecho Estado de derecho, una
vida puiblica estridente e ininteligible y, en
suma, una escasa cohesion social.

Son fenémenos, todos, que llevan afios
entre nosotros. Organismos internaciona-
les, gobiernos, partidos, académicos, po-
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nen el acento en la posibilidad de que lo
que fue motivo de esperanza se convier-
ta en férmula de desencanto. Luego de
trdgicas dictaduras militares o de la per-
sistencia de gobiernos autoritarios como
el nuestro, el horizonte democrdtico en
México y América Latina parecié conci-
tar las mds amplias adhesiones. lzquierdas
y derechas convergieron en esa apuesta y
millones de ciudadanos se sumaron a esos
esfuerzos. No obstante, concluido aquel
primer ciclo, a partir del inicio del siglo el
entusiasmo por la democracia se desvane-
ce y desgasta todos los dfas.

Cierto que no existe un modelo de go-
biemo alternativo que cuente con suficien-
te apoyo social, pero el desencanto con
la democracia (seria mejor decir con sus
instrumentos) es vasto y se ensancha; una
y otra vez la gran ilusién aparece defrau-
dada.

Ello tiene que ver con las expectativas
irreales que se desataron durante los pe-
riodos transicionales, aunque es un débil
consuelo analitico. Lo cierto es que no
s6lo se ofrecié a la democracia como el ré-
gimen que permite la convivencia de la di-
versidad politica, que construye candados
para acotar a los poderes constitucionales
y que potencia los mdrgenes de libertad;
ademds se la idealiz6 como una estacién
casi mdgica en la que se encontraria una
sociedad reconciliada y sin fisuras.

Més al fondo el problema estd en que el
desencanto no es fruto sélo de las perspec-
tivas desbordadas, sino en mayor medida
de las realidades existentes. Esta es la fuen-
te fundamental de los abatidos humores
publicos, del coraje contra la politica, del
rechazo tan amplio a partidos y 6rganos
de representacién. No son buenas noti-
cias, por supuesto, pero preocupan mds
por la inercia autorreferencial en la que se
reproduce la politica nacional. Como si de
nuevo los puentes entre representados y
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representantes pudieran ser dinamitados
sin consecuencias graves para todos.

El nuevo horizonte de la politica no
puede desentenderse de los fenémenos
que corroen la convivencia en comun.
Frente a la crisis financiera que comenzo
en 2008 y que nos llevé al retroceso pro-
ductivo mds importante en 77 anos, con
su dréstica destruccién del empleo formal,
con el regreso a la pobreza de millones,
en un mundo marcado por la ancestral
desigualdad, los comicios del 2009 se rea-
lizaron en un ambiente cargado de ansie-
dad. Ese “rasgo estructural” de la sociedad
mexicana es el que se tiene que empezar
a remontar si se aspira a escapar del de-
terioro.

Es un tema de ayer y de siempre en Méxi-
co, pero hoy, por primera vez en nuestra his-
toria, tiene que ser asumido en un contex-
to democrdtico, es decir, en la coexistencia
de la pluralidad en el entramado estatal.
El reto mayor de la naciente democracia
mexicana es reproducirse en un ambien-
te adverso, cargado de malos presagios y
pésimos humores. Para hacer sustentable
a la democracia se requiere de un horizon-
te compartido, que no puede ser otro que
el de la forja de una ciudadanfa capaz de
apropiarse de sus derechos y de ejercerlos,
para lo cual un piso bdsico de condiciones
materiales de vida y de satisfactores cul-
turales —especialmente la educacién— es
imprescindible.

Si la democratizacién del pais fue posi-
ble gracias a los esfuerzos conjuntos de go-
biernos y oposiciones, en los que coadyu-
varon organizaciones no gubernamentales,
medios de comunicacién, académicos e
intelectuales, etcétera, hoy se requiere de
un esfuerzo similar para edificar una casa
comun que logre trascender el archipiéla-
go de clases, nuevas castas, grupos, tribus
y pandillas en el que se est4 transmutando
el pafs. Es hora de emprender una “segun-
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da transicién”, ahora desde la democracia,
hacia una sociedad igualitaria de derechos.

DEMOCRACIA
INCIPIENTE Y DEBIL

La democracia mexicana se mueve a con-
trapelo de dos problemas de distinta natu-
raleza pero que convergen en su erosién:
los problemas de la “debilidad ciudadana”
que acosan a casi todas las democracias en
América Latina y la correlativa, precaria,
cohesién social.

El informe sobre el desarrollo de la
democracia en América Latina, publicado
por el Programa de Naciones Unidas para
el Desarrollo (pnuD) en 2004, gubrayé que
“existe el peligro en el ejercicio de explorar
lo que falta, de olvidar lo que tenemos”, es
decir, que al llamar la atencién sobre los
problemas que gravitan sobre la democra-
cia olvidemos el significado profundo de
haber dejado atrds “la larga noche del au-
toritarismo”, “la historia de los miedos, los
asesinatos, las desapariciones, las torturas y
el silencio aplastante de la falta de libertad.
La historia donde unos pocos se apropiaron
del derecho de interpretar y decidir el desti-
no de todos”.

La fortaleza de la democracia, apunta
el pnup, dependerd de la fortaleza de la
ciudadanfa, entendida como la capacidad
real de los ciudadanos para ejercer el con-
junto de sus derechos (politicos, civiles
y sociales). Porque la paradoja mayor de
nuestro continente parece ser la de una
ciudadania construida a medias, que ha
logrado ejercer un buen nimero de de-
rechos politicos pero carente de la posibi-
lidad de apropiacién real de los derechos
civicos y sociales.

Las coordenadas dentro de las cuales
se reproduce la vida en comtin en el con-
tinente latinoamericano estdn cargadas de
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tensiones. Mientras nuestros indices de par-
ticipacion electoral se encuentran a mitad
de camino entre los de Estados Unidos
(por debajo de la media latinoamericana)
y los de Europa (por encima), el porcen-
taje de pobres es abrumadoramente supe-
rior entre nosotros (42.2% contra 15% en
Europay 11.7% en Estados Unidos) y una
monumental desigualdad cruza a todos
nuestros pafses. O para decirlo con palabras
del informe: “por primera vez en la historia,
una regién en desarrollo y con sociedades
profundamente desiguales estd, en su
totalidad, organizada politicamente bajo
regimenes democrdticos. Asf se define en
América Latina una nueva realidad sin an-
tecedentes: el tridngulo de la democracia,
la pobreza y la desigualdad”.

La paradoja mayor de nuestro
continente parece ser la de una
ciudadania construida a medias,
que ha logrado ejercer un buen
ntimero de derechos politicos
pero carente de la posibilidad
de apropiacion real de los
derechos civicos y sociales.

En el afo 2009 la regi6n contaba con
250 millones de habitantes cuyos ingresos
los situaban por debajo de la linea de la
pobreza. Los datos para México vuelven
a ser paradigmdticos: en 2010, segun es-
timaciones de la Secretaria de Desarrollo
Social (Sedesol), habrd alrededor de 57
millones de mexicanos en situacién de
pobreza (en 1996 habia 64 millones y en
1988 41.3 millones). Es decir: en México
habita la quinta parte de todos los pobres
de América Latina. Asi estaban las cosas,
pero luego de la crisis econémica se prevé
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que cuando menos la mitad de los mexi-
canos estard en la pobreza, a pesar de que
los recursos destinados al gasto social han
crecido considerable y sistemdticamente.

Ese es el penoso tridngulo que produ-
ce democracia precaria y ciudadanos in-
conclusos, incompletos, que ejercen sus
derechos con dificultad y muchos de ellos
incluso se encuentran excluidos del ejer-
cicio de las prerrogativas bdsicas. Mien-
tras en todos los paises de América Latina
se reconoce el derecho universal al voto, se
eligen a las autoridades, y los fenémenos de
alternancia se vuelven recurrentes, la dis-
criminacion persiste, el acceso a la justi-
cia es desigual y limitado para la mayoria
(derechos civiles), la pobreza regresa con
la crisis, se extiende y segrega; y el trabajo
informal se multiplica y se erosiona la in-
clusién social (derechos sociales).

Esa situacién no solo genera conflictos
muiltiples, sino también un malestar y des-
afecto hacia la politica que es el caldo de
cultivo para reacciones adversas a la demo-
cracia, a la legalidad y a la vida en comun.
Como afirma el informe del pnpu: llega-
do a este punto, quizds la pregunta mds
importante sea jcudnta pobreza y cudnta
desigualdad toleran las democracias?

El segundo tema critico de nuestra de-
mocratizacién es el de la cohesién social,
sobre el que ha llamado la atenci6n la cepaL,
es decir, los lazos que crean obligaciones en
los individuos y que los hacen sentirse in-
cluidos en un proyecto comtin. El empleo,
la educacidn, la titularidad de derechos, las
politicas de fomento a la equidad, el bien-
estar, la proteccién, son mecanismos que,
cuando funcionan, crean y recrean la co-
hesién social. Y de su eficacia dependen las
valoraciones y los comportamientos de los
individuos que podrdn asumir un sentido
de pertenencia, una evaluacién positiva de
las instituciones, una aceptacion de las nor-
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mas que regulan la convivencia o, por el
contrario, sentirse ajenos a todo ello.

Entre nosotros, la cohesién social se
vulnera todos los dias y no sélo por los
bajos niveles de crecimiento y la persis-
tencia de la desigualdad. Conspiran contra
la cohesién la reproduccién sistemdtica y
escalada de la informalidad; la dificultad de
acceder a los “activos materiales y simb6-
licos”; la negacién de sus derechos plenos
a grupos marcados por la diferencia racial,
étnica, cultural; el individualismo que se
expande a costa del resorte solidario y que
complica la construccién del “nosotros”;
la fragmentacién de los actores sociales; el
debilitamiento de los grandes contingen-
tes ideoldgicos, politicos o gremiales para
dar paso a un archipiélago organizativo
disperso y con escasos puentes de comu-
nicacién; la corrupcién publica y privada,
la falta de transparencia en las decisiones, la
fuerza de los poderes fcticos en casi todas
las 4reas importantes de la vida econémi-
ca y la inveterada brecha entre la ley y los
hechos; el divorcio “entre la titularidad
formal de derechos y la ineficacia del siste-
ma judicial”. La persistencia de un “noso-
tros” fragil, endeble, que no sélo arroja un
inconsistente sentido de pertenencia, sino
una valoracién negativa de la vida publica,
de las instituciones politicas y del sistema
democrdtico.

El empleo, la educacién,

la titularidad de derechos,

las politicas de fomento

a la equidad, el bienestar,

la proteccién, son mecanismos
que, cuando funcionan, crean
y recrean la cohesién social.
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EL LUGAR DEL TRABAjJO
EN LA DEMOCRATIZACION

Si en algtin dmbito de la vida social mexi-
cana el déficit del ejercicio de derechos es
especialmente notorio es en el del uni-
verso de las relaciones obrero-patronales.
La transformacién democrdtica de las ul-
timas tres décadas dejo deliberadamente
intocado el régimen del derecho laboral
mexicano que alguna vez fuera orgullo de
la ideologia del derecho social mexicano
Yy que décadas de autoritarismo corpo-
rativista convirtieron en instrumento de
sometimiento politico y social de los tra-
bajadores.

El ostensible impulso liberal de las re-
formas econémicas no tuvo en el mundo
del trabajo el mismo acento innovador
que pretendia para las medidas econ6mi-
cas antiestatales. Asi, las relaciones obrero-
patronales siguen estando regidas por le-
yes, normas e instituciones que suponen
un arreglo corporativista que resulta pura
ficcién legal en el entorno actual de plu-
ralismo politico y de divisién de poderes.
En el periodo mds intenso de la reforma
econémica, el uso de las facultades discre-
cionales que la legislacion laboral concede
al Poder Ejecutivo en materia de registro
de sindicatos y depdsito de contratos co-
lectivos se convirtié deliberadamente en
instrumento de atraccién de la inversion
extranjera; todo bajo la promesa oficial
de conjurar ficticias amenazas a la “paz
laboral”.

Asi, en pleno proceso de moderniza-
cién econémica se expandié de un modo
casi escandaloso, por un designio no par-
tidista, sino gubernamental y con avales
empresariales, el mecanismo de simula-
cién conocido como de “contratos colec-
tivos de proteccién”, que impide el ejer-
cicio libre de los derechos de asociacion y
contratacién colectiva de los trabajadores.
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Junto a este fenémeno de adaptacion per-
versa de las leyes laborales a la liberaliza-
cién econdémica contempordnea, las viejas
estructuras de control politico de las or-
ganizaciones de trabajadores mantienen
artificiosamente cerrado el espacio para la
expansion de los derechos fundamentales
y libertades de los trabajadores subor-
dinados en el dmbito laboral cotidiano.
Del mismo modo, los derechos colectivos
de organizacién, contratacién colectiva y
huelga permanecen sujetos a requisitos
procedimentales que en ultima instancia
interponen un inaceptable arbitrio guber-
namental para su libre ejercicio.

La consolidacién de la democracia im-
plica poner definitivamente en el centro
del escenario al ciudadano capaz de ejercer
a plenitud sus derechos politicos y sociales.
No obstante, el déficit en materia de dere-
chos laborales, en un entorno de reformas
econdmicas, implicé la casi desaparicion
de las organizaciones de asalariados como
agentes representativos en la sociedad de
la parte débil de las relaciones producti-
vas. No resulta dificil demostrar la asocia-
cién entre este déficit de representacién
social con al menos algunas de las facetas
mds graves de la inequidad en la distribu-
cion del ingreso nacional. Un solo dato
histérico muestra el resultado material de
esta relacién asimétrica: en los ultimos 40
anos, desde 1970, el salario medio crecié
4 mil 619 veces, mientras que los precios
al consumidor lo hicieron en 5 mil 746
veces, lo que arroja un deterioro general
del 19.6% en el salario real. Tal es el resul-
tado neto de las reformas liberalizadoras
mds la preservacién del corporativismo en
el mundo laboral.

Por eso, las relaciones entre empleado-
res y empleados en México requieren de
una reforma progresiva, amplia y radical
que clausure definitivamente las premisas
corporativistas en los sindicatos y en todo
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el derecho del trabajo. Para ello es indis-
pensable la ubicacion de la justicia laboral
en el &mbito del Poder Judicial y la elimina-
cion de los componentes legales que hoy
restringen la plena libertad de asociacién
de los trabajadores y el ejercicio de los de-
rechos de huelga y contratacién colectiva
en términos de los convenios y estandares
internacionales. La libertad sindical en un
contexto democrdtico exige organizacio-
nes capaces de conjugar la solidaridad y la
promocién de los derechos colectivos con
el respeto pleno a los derechos individua-
les de sus miembros.

La democracia misma
produce sus propios
enemigos y este es un hecho
del cual los mexicanos
estamos muy poco
conscientes.

México necesita crear las condiciones
para un nuevo pacto social, moderno, que
exigiria, entre otras cosas, representacio-
nes laborales genuinas, independientes y
provistas de la legitimidad indispensable
para influir en las decisiones legislativas
y de politica puiblica. Un pacto social que
implica, entre otras cosas, superar un viejo
concepto del antagonismo obrero-patronal
histérico, irreductible y catastréfico, para
sustituirlo por uno en el que la aceptacién
de la plena personalidad e iniciativa de las
partes posibilite la concertacién producti-
va en las empresas y en el 4mbito de la
politica econémica.

La expansién de la proteccién social para
los ciudadanos, en una perspectiva univer-
sal, demanda necesariamente |3 ruptura con
los patrones de compartimentacién de los
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derechos entre empleados formales e in-
formales; entre asalariados de los sectores
privado y publico; asi como la revisién de
varias de las premisas del derecho a la salud,
a la vivienda y a la proteccién en el desem-
pleoy el retiro laboral. Este es uno de los va-
cios claves en el periodo de modernizacién
excluyente de las ultimas tres décadas.

LA DEMOCRACIA
DESAFIADA POR Si MISMA

La democracia no sélo es desafiada por los
problemas que provienen de su contexto.
La democracia misma produce sus propios
enemigos y este es un hecho del cual los
mexicanos estamos muy poco conscien-
tes. La democracia ejerce sobre sf una cri-
tica perpetua, un permanente cuestiona-
miento respecto de lo que ella es y hace.
La tierra prometida que se desprende de
algunos discursos ingenuos o desinforma-
dos no existe en ninguna parte. En reali-
dad, estamos frente a un arreglo politico-
institucional que permite la coexistencia y
competencia de la diversidad politica (lo
cual es vital), pero en medio de un buen
nimero de balanzas y equilibrios, de una
forma de gobierno que asume que la sobe-
rania debe ser permanentemente renovada
y que el poder debe ser distribuido, vigila-
do y controlado de muiltiples formas. La
democracia tiene que lidiar con la descon-
fianza que se alimenta de dos nutrientes:
uno de origen liberal, y el otro de matriz
democritica.

Desde sus inicios la pulsién liberal
teme a la acumulacién de poder, y por
ello rescata el propésito de proteger al in-
dividuo frente a las invasiones del poder
publico. Se trata de garantizar una esfera
en la cual el Estado no pueda intervenir
de tal forma que las libertades individua-
les puedan desplegarse sin interferencias.
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Se teme a la expansion de los poderes, a su
fortalecimiento a costa de las personas; se
desconfia del gobierno y la virtud aparece
del lado de los ciudadanos. Tales temores
y desconfianzas estdn en el cédigo gené-
tico de la democracia y sin esas condicio-
nes esa forma de gobierno es imposible. No
obstante, se trata de una tensién que gravita
en todo momento sobre la propia reproduc-
cién del sistema. La suspicacia respecto de las
autoridades es una macula permanente.

Por otra parte, tenemos a la preocupa-
cién democritica, cuyo resorte también es
la desconfianza pero de un tipo diferente,
que consiste en asegurarse de que la demo-
cracia sea tal, a partir de la cual se desplie-
gan poderes de control y el contrapoder
judicial.

Una vez que los gobernantes son elec-
tos, una vez que la soberania popular de-
cide entre las diferentes opciones, se teme
—y con razén— al mal funcionamiento
de las autoridades. Y se ha encontrado,
por lo menos retéricamente, que el gran
antidoto es la vigilancia permanente del
pueblo sobre las instituciones. Se trata de
una serie de mecanismos y rutinas que vi-
gilan, denuncian, califican e inciden sobre
la reputacién de quienes ejercen el poder
publico. Es una sombra consustancial y
necesaria que acompana el hacer de las
instituciones, una férmula de control (en
ocasiones difuso) que modula y modela
sus acciones.

Por definicion las sociedades democrd-
ticas son pluralistas. Y quienes gobiernan
suelen encarnar las aspiraciones de sélo
una franja de esa sociedad. Territorios sig-
nificativos de ese magma al que llamamos
sociedad no se identifican con sus respec-
tivos gobiernos. Ese caldo de cultivo es el
que hace atractivo el resorte de la obstruc-
cion. A los proyectos, de manera natural,
le siguen los rechazos, y ello estd en la base
misma del arreglo.
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Por todo esto, la movilizacién social debe
ser vista de otro modo y no como un ele-
mento ajeno al universo democrdtico. Las
libertades politicas esenciales —de concien-
cia, de expresion y de manifestacion— se
materializan en los recurrentes movimientos
sociales, por lo visto incansables, que brotan
una y otra vez del suelo de la sociedad mexi-
cana con las mds disimbolas demandas.

Normalmente, la discusién académica
y el debate politico en México han que-
rido ver en estas manifestaciones de orga-
nizacién y descontento (sectoriales, civicas
o territoriales) la expresién de problemas
emergentes que necesitan ventilarse con
urgencia (crisis, exclusién, decisiones im-
populares, precariedad, abusos, catdstro-
fes ecoldgicas, etcétera), o de una evolu-
cién sofisticada de identidades singulares
que desean afirmarse publicamente (cues-
tiones de derecho y dignidad individual,
discriminacién, identidad sexual, etcéte-
ra). Sin embargo, nuestra comprension de
la vida politica pluralista debe aprender
a ver a la movilizacién social en su fun-
cion propiamente democrdtica, es decir,
en su papel general de control, vigilancia,
denuncia y calificacién del curso y de las
decisiones de la vida publica.

No todas las movilizaciones pueden
alcanzar el mismo nivel ni juegan el mis-
mo papel o merecen el mismo reconoci-
miento politico; pero es signo de atraso el
credo elitista difundido en México, segtin
el cual se descalifica a la movilizacién so-
cial so pretexto de proteger a la democracia.
Justo al contrario: las movilizaciones son un
elemento imprescindible de todas las de-
mocracias, antiguas y modernas, y su obje-
to consiste en tratar de denunciar y llamar la
atencion sobre situaciones especificas mds
que en congregar grupos estables o repre-
sentar proyectos concretos (la funcién de
los partidos por antonomasia). No buscan
el poder, sino influenciar en sus decisiones.
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Esto, por supuesto, constituye una pieza mds
de la complicada e ineludible anatomfa de
las democracias modernas.

Y finalmente, por su lado, ese sf institu-
cionalizado, en el interior mismo de la vida
democrdtica se constituye también otro
poder constitucionalmente erigido que di-
ficulta el ejercicio del poder democritico:
la capacidad de apelar las decisiones de la
soberanfa o de los gobiernos a través de
la via judicial. En esta etapa de la historia
mexicana lo vivimos con toda fuerza: las
controversias constitucionales y las accio-
nes de inconstitucionalidad, junto con los
amparos, son legitimos recursos para diri-
mir diferencias entre poderes, para declarar
invdlidas legislaciones, para proteger dere-
chos individuales o intereses particulares,
aunque esas instituciones no han arrojado
los resultados que se espera de las mismas.
Y lo cierto es que en este proceso de la par-
ticipacién social, necesaria y legitima, tiene
enorme relevancia el funcionamiento del
aparato de justicia y de gestion y aplicacion
del derecho. Las instituciones de procura-
cién y de administracion de justicia deben
garantizar las condiciones que permitan
que las transformaciones sociales sean po-

sibles a través del derecho y no a pesar del
mismo. Convertir al derecho en un instru-
mento transformador y progresista y no en
una herramienta conservadora tendente a
mantener el status quo es un reto que no
podemos dejar de lado si queremos que la
movilizacién social sea un factor de con-
solidacién de nuestra forma de gobierno.
Para que esto sea posible las personas de-
ben confiar en sus instituciones y apostar
por su utilizacién, pero ello sélo serd asi
cuando los titulares de dichas instituciones
demuestren, en los hechos, su compromi-
so con los derechos de las personas y les
ofrezcan garantias efectivas.

Como se ve, vivimos entre una serie de
candados que hacen naturalmente com-
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plejo el funcionamiento de la democra-
cia a partir de los propios principios que
ella misma pone en acto. No se trata de
elementos ajenos, de apariciones impos-
tadas, sino de férmulas propias de un régi-
men de gobierno que intenta conjugar la
representacion legitima y la vigilancia per-
manente sobre los gobernantes. Por eso, la
vida democrdtica es consuetudinariamente
compleja, desafiante, critica, e incluso ris-
pida, al contrario de la vida autoritaria, por
definicién lineal, vertical, obediente, orga-
nica y aparentemente “facil”.

LA DIFICULTAD DE
GOBERNAR LA PLURALIDAD

En la democracia el trabajo politico se
ha convertido en un oficio mds denso y
mucho mds arduo, pero ello no exime de
responsabilidades a los partidos, a sus di-
rigentes, a los gobernantes y legisladores,
quienes han mostrado también una es-
casa preparacion para actuar en el nuevo

régimen politico. No nos referimos sélo

ni principalmente a la estructura y funcio-

namiento patrimonialista y clientelar de

buena parte de las instituciones del Esta-
do en México; ni nada mds al hecho de
que esas estructuras y practicas reales se
han pluralizado, adaptdndose a la actual
competencia partidista, carcomiendo los
hébitos y las costumbres de todos los par-
tidos (en cierto modo, la cultura del viejo
régimen no fue removida por la transicién
politica, sino metabolizada en el conjunto
de partidos y de actores).

Nuestro diagnéstico reconoce el he-
cho fundamental de la modernidad mexi-
cana: la pluralidad de intereses, visiones,
sensibilidades y racionalidades. Mdiltiples
posturas que no pueden ser unificadas por
un solo discurso y que todos los dias se
materializan en instituciones diversas que
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necesitan interactuar entre si. La demo-
cracia surge y se afirma por esa necesidad,
aunque el pluralismo politico que arroj6
la transicién haya producido organizacio-
nes y actores mds bien decepcionantes,
que no han estado a la altura de su propia
aventura.

El pluralismo realmente existente debe
ser criticado por su falta de aliento, por la
ausencia de ideas relevantes, por su reitera-
da incapacidad para la deliberacién genuina
e ilustrada, por lo que tiene de excluyente
de otras expresiones, por el narcisismo de
los partidos, por la creencia de que el con-
trol de los aparatos burocrticos arroja im-

punidad, por su ceguera o por su propen-
sién a la discusién irrelevante.

El pluralismo realmente
existente debe ser criticado
por su falta de aliento,

por la ausencia de ideas
relevantes, por su
reiterada incapacidad

para la deliberacion
genuina

e ilustrada.

No obstante, el problema mayor de los
actores politicos estd en otra parte: en esa
ingenua expectativa que espera su triunfo
“contundente” en la siguiente ronda co-
micial (sea por méritos electorales 0 me-
diante artificios legales). La nostalgia por
las mayorfas —o mejor, por su mayorfa
sectaria— sigue gobernando las mentali-
dades de politicos, intelectuales y comen-
taristas, convencidos de que México no
puede cambiar si no es conducido por un
monolitismo en el Estado; que no puede
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gobernarse si no es mediante la ereccién
de un bloque que se imponga sobre los
demds, y que por tanto no puede avanzar
si antes no suprime su pluralidad politica.
Asf, lo que es el fruto de la democracia
y del pluralismo ha sido, ahora, mediante
una regresion intelectual, convertido en el
gran defecto de nuestro sistema.

No es nuestra impresion. Lo que varios
politlogos han definido como “gobierno
dividido” expresa una realidad social de
nuestra modernidad y no una convencion,
mucho menos un artificio constitucional.
México estd parcelado en por lo menos
tres grandes polos politicos y electorales y
en un archipiélago de sensibilidades y vi-
siones genuinas que deben expresarse en
los érganos del Estado. Cuando en 1996
se mejoraron las normas electorales y se
hallé una férmula para una mds precisa
integracion de los poderes, especialmente
del Congreso, emergieron los continen-
tes politicos que habfan estado inhibidos,
precisamente, por reglas artificiales o in-
equitativas. Y por esa misma razon, la de-
mocracia se instald, las libertades politicas
se consolidaron, México pudo desenmo-
hecer sus mecanismos constitucionales Yy
el ejercicio del poder presidencial se com-
plicé. De esa manera abandonamos el au-
toritarismo.

Desde la segunda mitad del mandato
de Ernesto Zedillo, y durante los sexenios
completos de Vicente Fox y Felipe Calderén,
el ganador de las elecciones presidenciales,
no obtiene, simultdéneamente, la mayoria
absoluta del Congreso. En automatico se
hace mds dificil su gobierno, pues las opo-
siciones en el Congreso hacen lo posible
por contrastar, disminuir, matizar o com-
plicar el proyecto politico del mandatario
en funciones. Asi es precisamente como
se cumple el objeto y el principio de la
arquitectura constitucional democritica:
mediante la efectiva divisién de poderes.
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Desde entonces —desde hace 13 anos—
el gobierno de la Reptiblica se transformo
realmente: se volvi6 mds compleja su
operacién, se enfrentaron nuevas difi-
cultades reales porque la mdquina cons-
titucional del gobierno se ha pluralizado.
Mientras el pais real, no el inventado, siga
dividido en lo fundamental en tres gran-
des continentes electorales, las transfor-
maciones profundas sélo podran ser fruto
de una alianza entre al menos dos de esas
corrientes. Ese es el verdadero quid de la
politica mexicana desde el término de su
transicion democrdtica. El partido gana-
dor de las elecciones presidenciales no ha
podido obtener —por una, dos, tres, cua-
tro, cinco veces— la mayoria legislativa.

Los casi tres lustros de democracia po-
litica no han hecho mds que sancionar y
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profundizar esa realidad: la pluralidad si-
guié avanzando y siguié dividiendo a la
representacién nacional, para hacerla un
caleidoscopio irregular.

Aunque formalmente somos un pais de
régimen presidencial y, por lo tanto, la elec-
cién del primer mandatario corre por una
via distinta a la aprobacién del Parlamento,
la verdad es que desde 1997 quedamos obli-
gados a formar coaliciones de gobierno para
tener un Poder Legislativo que sea acompa-
fiante del presidente y no su principal com-
plicacion. Este es el rezago mds importante,
el principal pendiente, el mayor obsticulo
mental que no ha sabido superar la politica
contempordnea en México.




LA CULPA NO ES DEL PLURALISMO

El malestar en y con la democracia no es el
resultado ni de una supuesta pardlisis po-
litica ni de la representacion plural que
ha hecho imposibles aquellas mayorias
abrumadoras del viejo sistema de partido
prdcticamente unico. Este pluralismo, con
todos sus defectos debiera, por el contrario,
considerarse una adquisicién democrdtica
de nuestra transicién, en la medida en que
puso fin al hiperpresidencialismo autoritario
y, en consecuencia, a los abusos y arbitrarie-
dades que caracterizaron dicho sistema. Por
eso, pretender restringir el pluralismo para
forjar mayorias artificiales mediante du-
dosas reglas electorales, para fortalecer un
presidencialismo supuestamente capaz de
sacar adelante, sin problemas, las célebres
pero discutibles “reformas estructurales”,
es olvidar de dénde venimos —de un siste-
ma que precisamente garantizaba mayorias
automdticas para un presidencialismo sin
contrapesos—; es, ademds, apostarle a una
solucién que en realidad sélo conduciria a
mayores polarizaciones y a una menor legi-
timidad democrdtica de los gobiernos sus-
tentados en esas mayorias. Serfa, una vez

DEL ESTADO PATRIMONIAL
AL ESTADO SOCIAL Y
DEMOCRATICO DE DERECHO

mds, apostar por el gobierno de los hom-
bres y no por el gobierno de las leyes; igno-
rar la mayor leccién que se puede derivar
de las alternancias que se han producido
en los mds distintos niveles de gobierno,
a saber: que nuestras mayores dificultades
no derivan de quién gobierna (el pry, el PaN
o el prD), sino de cémo se gobierna. Pues
el mayor problema de nuestra democracia
no es “la ingobernabilidad”, como se sos-
tiene por tantos, sino el mal gobieno. Y el
mal gobierno no es s6lo consecuencia de la
mayor 0 menor incompetencia o carisma de
los gobernantes, sino del modo o la légica
patrimonial con la que funcionan las insti-
tuciones publicas, es decir, de la naturaleza,
fortaleza y legitimidad del Estado.

La gran asignatura pendiente de nues-
tra transicibn concierne precisamente a
esta cuestion que hasta ahora ha sido sos-
layada por todas las fuerzas politicas, sea
porque comparten una vision de los pro-
blemas claramente antiestatista, sea por-
que derivan sus privilegios y su fuerza de
la naturaleza patrimonialista y de la debi-
lidad institucional del Estado mexicano.
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Es cierto que la experiencia del Esta-
do mexicano en el siglo xx no admite una
caracterizacion fdcil; no la admite hoy, y
no la admitié ayer, en su época postrera,
ni durante su esplendor desarrollista. A
contrapelo de la leyenda negra, la buro-
Cracia estatal mexicana fue la protagonista
indiscutible del desarrollo nacional, me-
diante su peculiar combinacién de hege-
monia cultural, legitimidad revolucionaria
de origen, politicas populares, formacién de
clientelas satisfechas y autoritarismo endé-
mico. Fue ese “ogro” casi inclasificable el
que, exhausto, agoté histGricamente su
formato politico y sus rendimientos eco-
némicos en el dltimo cuarto del siglo xx.

Asi, de un Estado cuya constitucién ma-
terial se configurd sobre la base de arreglos
Yy compromisos que deformaron e incluso
pervirtieron a buena parte de las institu-
ciones publicas, desde los cuerpos policia-
cos y los 6rganos encargados de procurar
y administrar la justicia, hasta las relacio-
nadas con la educacién y la salud publicas.
Bajo la hegemonia del partido tinico, ese
Estado parecia fuerte porque daba lugar a
gobiernos monoliticos sustentados en las
reglas no escritas de una disciplina auto-
ritaria y clientelar. Sin embargo, con las
transiciones arriba senaladas se puso de
manifiesto su enorme debilidad institu-
cional, su carencia de verdadera legitimi-
dad legal, asi como su naturaleza de botin
en disputa por los mds diversos poderes
facticos: econémicos, financieros, medis-
ticos, e incluso sindicales y populares.

Es esta naturaleza patrimonialista y clien-
telar del funcionamiento de la mayor parte
de las instituciones estatales lo que ayuda a
explicar que, pese a la alternancia en todos
los niveles de gobierno, el ejercicio real del
poder siga siendo tan autoritario, ineficiente
y opaco como antes. Prueba de ello es la
resistencia tenaz y multiforme opuesta a
los organismos que, como el iral, la cNDH,
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el Conapred o el propio Ifg, intentan ha-
cer efectivos los derechos fundamentales
constitucionalmente reconocidos. Y per-
mite entender también que no obstante
sus supuestas diferencias programaticas,
en el mediano plazo todos los partidos
asumen prdcticas clientelares y patrimo-
nialistas similares.

Pricticas que capitalizan la vulnerabi-
lidad y las necesidades de amplios secto-
res populares en beneficio de “hombres o
mujeres fuertes” que intercambian preben-
das por lealtad personalizada. Prdcticas que
convierten a las instituciones ptiblicas y sus
recursos en patrimonio exclusivo de gru-
pos que pueden asi privilegiar o sancionar
discrecionalmente a determinados secto-
res sociales. Prdcticas, en fin, que despres-
tigian radicalmente a la propia idea de lo
publico, de lo estatal, al volverla sinéni-
mo de lo ineficiente, de lo corrupto, de lo
que inexorablemente funciona peor que
lo privado (aunque en muchas ocasiones
eso sea completamente falso).

Tenemos un Estado débil,

. carente de la legitimidad bésica
' no s6lo para hacer efectivo
el imperio de la legalidad, de

- la seguridad, de los derechos
ciudadanos sino para recaudar
'y establecer impuestos.

Buena parte de los innegables avances
democrdticos arrojados por-la transicion
no han conducido a mayor capacidad esta-
tal y buen gobierno, sino a una utilizacién
de todos estos mecanismos al servicio de
la reintegracién de las oligarquias politicas
sectoriales o locales. Hoy, los gobernantes
(y directivos de distintas instituciones del
sector puiblico) cumplen formalmente con
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los requisitos de transparencia, evaluacion y
rendicién de cuentas, pero también es cier-
to que han aprendido a administrar estos
criterios formales proyectando una imagen
de “gobernantes modernos”, sin mejorar
sustantivamente la sensibilidad guberna-
mental a las demandas sociales genuinas ni
su capacidad para resolver los problemas pui-
blicos. El caso de la seguridad puiblica es hoy
el mds claro ejemplo de ese fracaso.

Por su parte, los poderes de las entida-
des federativas, si bien han incrementado
su autonomia y su papel como poderes
de contrapeso al federal, también han
ganado en discrecionalidad y opacidad
en nombre del federalismo. Los gobiernos
estatales sélo cumplen superficialmente
con criterios racionales de presupuestacion,
gasto y evaluacion. Los sistemas politicos
locales estdn cada vez mds atados a oligar-
quias politico-empresariales que parecen
inamovibles, mientras que el pluralismo
politico efectivo es s6lo una aspiracién re-
mota, todavia, en buena parte de las enti-
dades federativas. Es aqui donde el Estado
de derecho, la transparencia, la rendicién de
cuentas muestran sus maximos rezagos, y
es en esa dimension donde se desarrolla la
vida y el trabajo de la mayor parte de los
mexicanos.

Tenemos un Estado débil, carente de
legitimidad bdsica no sélo para hacer
efectivo el imperio de la legalidad, de la
seguridad, de los derechos ciudadanos,
sino incluso para recaudary establecer im-
puestos. Es esto y no el pluralismo politico
lo que da cuenta del fracaso reiterado de
todo intento de realizar una verdadera re-
forma fiscal, esa si, reforma estructural que
México necesita desde hace medio siglo.
Y lo que explica igualmente la tentacién
populista —sea de izquierda o de derecha—
de apelar a lideres providenciales, a sal-
vadores de la patria 0 a mayorfas ficticias,
confundiendo legitimidad con popularidad

45

y politica democrdtica con populismo me-
didtico. Las campanas electorales, enton-
ces, se transforman en competencias entre
supuestas personalidades carismaticas, que
en lugar de propuestas programdticas re-
presentan, si acaso, las fobias y las filias de
un electorado reducido a espectador pasi-
vo de spots, de intercambios de invectivas,
y de promesas y amenazas delirantes.

HACIA UN AUTENTICO
ESTADO SOCIAL Y DEMOCRATICO
DE DERECHO

En este sentido la gran tarea de nuestra

incipiente democracia no consiste en res-

tringir el pluralismo politico —lo que en

todo caso la volveria ain mds fragil, mds

precaria y expondria ante nuevas pulsio-

nes violentas a la propia democracia gana-

da— sino en transformar al Estado en un

Estado de derecho capaz no sélo de reco-
nocer, sino de garantizar universalmente,

las garantias fundamentales de todos los
mexicanos, rompiendo asi los circulos vi-
ciosos del clientelismo y del patrimonialis-
mo. Como lo prueba toda la experiencia
histérica y a pesar de las leyendas antiesta-
tistas en curso, s6lo un Estado fuerte, efi-
caz y eficiente crea las condiciones de una
sociedad civil fuerte, exigente y organizada,
asi como una verdadera y cabal ciudadanta.
S6lo un Estado que garantiza universal-
mente los derechos sociales hace posible
el ejercicio igualitario de los derechos de
libertad, de los derechos civiles y de los
propios derechos politicos. Y sélo un Es-
tado legitimado por su capacidad de ga-
rantizar esos derechos puede regular con
eficacia y eficiencia los poderes ficticos
que inevitablemente surgen en una socie-
dad abierta y plural. En esto tltimo la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, en
su papel de Tribunal Constitucional, tiene
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una responsabilidad maytscula porque
de sus interpretaciones y decisiones de-
pende que los derechos sociales sean, fi-
nalmente, reconocidos como derechos
fundamentales que guardan una relacion
de interdependencia con los derechos de
libertad y con los derechos politicos. Y,
sobre todo, que puedan ser exigibles y de-
ban ser garantizados ante el Estado y ante
los poderes privados que tradicionalmen-
te los han amenazado.

La construccion de un
verdadero Estado social

y democrdtico de derecho
parece exigir la discusion
del reemplazo del régimen
presidencial por un

régimen parlamentario.

Se trata, como es evidente, de una tarea
de largo aliento que requiere de esfuerzos
y compromisos sostenidos y que no puede
reducirse a modificaciones legales puntua-
les. Lo que sin duda requiere de la forma-
cién de coaliciones y mayorias capaces de
trascender intereses puramente electorales
y de coyuntura, pero no de mayorias al ser-
vicio del presidente en turno, sino de verda-
deros gobiernos de coalicién sustentados
en acuerdos puiblicos y transparentes y en
proyectos de largo plazo. Y en este sentido
el mayor obsticulo, otra vez lo subraya-
mos, no es el pluralismo politico sino un
presidencialismo que a lo largo de toda la
historia mexicana ha mostrado sélo ser efi-
caz cuando se vuelve autoritario. Cesaris-
mo, bonapartismo y populismo son, han
sido y serdn las patologfas inevitables de un
régimen que identifica la jefatura del Estado
con la de gobierno. Y la personalizacién de
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la politica, hoy agravada por los modernos
medios de comunicacién, es también una
consecuencia inevitable de los sistemas
presidenciales. Por todo ello, la construc-
cién de un verdadero Estado social y de-
mocrético de derecho, garante efectivo de
los derechos fundamentales de todos los
mexicanos, parece exigir la discusion del
reemplazo del régimen presidencial por un
régimen parlamentario, que entre otras co-
sas haga posible distinguir claramente a los
gobiernos y sus mayorfas contingentes del
Estado y sus funciones permanentes.

PARLAMENTARISMO AHORA

Realizar esta operacién —que bien podria-
mos llamar histérica— requiere de un sal-
to cultural y politico de la mayor impor-
tancia. Las bases sociales de los partidos
no parecen preparadas para encarar ese
desafio, pero tampoco las dirigencias, li-
deres y, menos atin, los candidatos. Hacia
las elecciones del 2012, cuando la demo-
cracia mexicana haya cumplido 15 afos,
el dnico vaticinio cierto es éste: ninguno
de los partidos obtendrd mayoria congre-
sual. Gobernar sin mayoria volverd a ser el
dato estructural, y para resolver el acertijo
serd preciso arriesgar un tipo de gobierno
de coalicion inexplorado en nuestra his-
toria politica. Y si los actores politicos no
son capaces de extraer las lecciones bdsi-
cas de la post-transicién, viviremos una
nueva version —mds o menos frustrante,
mds 0 menos paralizada— de los sexenios
previos, sea cual sea el partido que resulte
ganador.

Ahora bien, si el pais es capaz de aban-
donar el libreto de la era politica anterior,
entonces México serfa testigo de un pro-
ceso inédito, pluralista, mds propiamente
democrdtico: la forja de una mayoria legis-
lativa entre partidos diferentes o hasta en-
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frentados para poder gobernar. Allf estd el
cambio mds importante, el hecho politico
que ante los ojos de todos abriria una nue-
va época en México: compartir el poder.
Esa construcciéon politica, absolutamente
inexplorada en nuestra historia, tendria
tres requisitos:

1) El acercamiento serio, sistemdtico y pro-
gramdtico entre el partido en el gobier-
no y alguno de los grandes partidos
opositores.

2) Una vez iniciado el acercamiento, re-
definir de manera conjunta las prio-
ridades y el programa mismo de go-
bierno.

3) Asegurar los votos de los diputados
del o de los partidos aliados, compro-
metiendo al mismo tiempo determi-
nadas carteras en el gobierno federal.

Tipicamente ésta es la férmula bajo
la cual funcionan los gobiernos pluralis-
tas: una alianza legislativa con reflejo en
el gabinete que impulsa un programa
de gobierno comtn. No hay popularidad
ni capital politico que valga si no se sabe
crear esa coalicion. En ausencia de esa ope-
racién, México seguird dando tumbos sin
atreverse a salir de su adolescencia demo-
critica (contestataria, dividida); sin que
despegue su crecimiento econémico; sin
mejorar la distribucién de la riqueza, ni la
reforma del Estado, ni las grandes obras
de actualizacién en los muchos campos
necesarios. Ahora bien, adentrarnos de
lleno en la experiencia del buen gobierno
democrético implica dejar atrds el discur-
so y la ideologfa de “la transicion” y estar
dispuesto a vivir un escenario de alianzas
a profundidad, negociaciones y pactos pu-
blicos entre fuerzas normales, legitimas e
iguales después del momento electoral.

Experiencias exitosas de esa fndole han
ocurrido en muiltiples casos europeos, cuyos
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regimenes son parlamentarios (Alemania,
Reino Unido, Espana, Bélgica, Holanda, Di-
namarca, etcétera) y en los cuales la cons-
truccién de una coalicién resulta ineludible.
Si no la hay, si nadie tiene mayoria en el Par-
lamento, el gobierno es imposible.

Es decir: el “sistema” induce a los acuer-
dos. Este tipo de pactos se presuponen
como naturales en un gobierno parlamen-
tario: si no hay mayoria en el Congreso no
hay gobierno. Sin embargo, en nuestro sis-
tema presidencial se produce el espejismo
de que se puede gobernar sin mayoria en el
Congreso, porque la eleccién del presidente
tiene su propia via, su propia campana, su
propia boleta y, al final, su propia agenda.

En otras palabras: en un régimen pre-
sidencial como el nuestro la arquitectura
constitucional permite que tengamos un
presidente electo en su propia pista y 16gi-
ca, y un Congreso conformado en otra, a
veces completamente distinta (especial-
mente durante las elecciones intermedias).
Dado que el gobierno presidencial no de-
pende del Congreso, dado que sus fuentes
de legitimidad —las elecciones—suelen ser
simultdneas pero independientes, los go-
biernos presidenciales resultan legitimos y
legales aun si no cuentan con la mayoria en
el Legislativo. De tal suerte que no se sien-
te la necesidad de construir una mayoria
absoluta en el Congreso como de manera
natural, inmediata y obligada se plantea en
un régimen parlamentario.

Por eso, cuando escuchamos a los par-
tidos, a los candidatos —a los de ahora y
a los del pasado— siempre e inmediata-
mente reconocemos un discurso tauma-
tdrgico: como si al llegar a la Presidencia
pudieran impulsar un proyecto de gobier-
no sin necesidad de alianzas, sin cortapi-
sas ni complicaciones pluralistas; como si
vivieran en otro pafs, con otro régimen,
con otro sistema de partidos, con otra es-
tructura social y electoral.
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Las recientes iniciativas legislativas,
presentadas por los grandes partidos (Pri,
PAN y PRD), tienen una indiscutible vir-
tud: por primera vez estamos arribando
a la discusién acerca de la “forma de go-
bierno”, y estamos abandonando —por
fin— el reiterado debate sobre las piezas
electorales. Lo malo es que en casi todos
esos planteamientos se acude a “salidas
mixtas” que no encauzan ni resuelven el
acertijo esencial: la existencia de la plu-
ralidad politica. Y algo mds: se recurre a
férmulas ingeniosas (segunda vuelta con
eleccién congresual) o a férmulas artifi-
ciosas (cldusulas de gobernabilidad) que
la democracia mexicana alguna vez aban-
doné precisamente porque adulteraban la
expresion politica legitima del pais real.

Por el contrario, creemos que ha lle-
gado la hora de repensar el arreglo insti-
tucional en su conjunto, y que el formato
que debe ser imaginado y ensayado para
resolver el problema de gobierno y la
ecuacion pluralista en México es el parla-
mentarismo. Ese régimen necesita de coa-
licién cuando ningun partido en singular
tiene la mayoria absoluta de escafios; coa-
licion para formar gobierno sin desplazar
o abatir los intereses y las visiones distin-
tas que necesitan ser representadas.

Tarde o temprano, la trayectoria de
nuestra transicién politica tenia que po-
nernos de cara a la cuestién de la “forma
de gobierno”. Ya lo est4. El problema es
que mientras hemos dedicado muchos es-
fuerzos, elaboracién y creacién politicas a
la esfera electoral y a otros debates asocia-
dos, no habfamos hecho lo mismo con la

esfera del gobierno; no estdbamos prep;l-’(

rados de la misma manera para enfrentar
la nueva situacién politica en el
de los poderes del Estado. El fe
instalé antes que-la-reflexi

antes que la previsién politica.

intelectual y
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Por primera vez en la agenda de los
partidos y en la discusién publica el asun-
to ha tomado el lugar que merece: algu-
nos se conforman con los cambios ya ocu-
rridos, con un presidencialismo acotado
ya por la realidad; otros vislumbran una
serie de reformas en el marco constitucio-
nal para dar paso a una férmula tipica de
América Latina: la segunda vuelta modifi-
cada; otros mds imaginan para México un
semipresidencialismo y otros trabajan por
el regreso de dispositivos que ofreceran
una mayorfa gratuita, una que la voluntad
de la sociedad real no otorgo.

Tarde o temprano, la
trayectoria de nuestra
transicién politica tenia
que ponernos de cara
a la cuestion de la

“forma de gobierno”.

Por la experiencia comparada y por
la historia de nuestra propia democracia
nosotros creemos que es posible ensayar
en México un régimen parlamentario con

plena proporcionalidad. Sus ventajas radi-
cales son seis:

1) Las mayorifas-son previas al gobiemo;
ellas son las que producen naturalmen-
te al gobierno y no hay que construirlas
mediante trucos institucionales.

2) Fuerza la negociacién y la naturaliza, la
hace parte del paisaje, la normaliza
en el Congreso y en el gobierno.

3) No necesita desplazar o cancelar al plu-
ralismo real; por el contrario, lo admite

y lo incorpora en su propio funciona-
miento.
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4) Evita la permanencia de gobiernos
“zombis”, es decir, los gobiernos que
ya no tienen mayoria, que no tienen la
pericia o la capacidad para seguir ocu-
pando la direccién estatal y, por ello,
son naturalmente desplazados.

5) Despresuriza y normaliza el momen-
to electoral, pues lo importante es la
votacion por partido (no por la per-
sona) y es la negociaciéon congresual
la que resuelve el dilema de quién
ocupara la primera cartera.

6) Separa claramente la representacién del
Estado de la jefatura del gobierno.

Ademds, sus reglas fundadoras son
simples: el partido mds votado (si no
cuenta con la mayoria absoluta) tiene de-
recho a comenzar una exploracién de los
socios que lo acompanardn en el gobier-
no; elabora un programa publico; llega a
acuerdos de gabinete y, por tanto, cons-
tituye el nuevo gobierno. Esta férmula
constituirfa, por sf sola, una palanca pode-
rosa de modernizacién del propio Congre-
so mexicano, hoy por hoy tan rezagado en
sus précticas deliberativas y en su funcio-
namiento como dérgano colegiado.

La caracteristica distintiva de los siste-
mas parlamentarios es el origen comun
de los poderes Legislativo y Ejecutivo (en
contraste con la eleccion separada del Eje-
cutivo). El Ejecutivo es, asi, una especie
de “comisién” del Legislativo, en la cual
se delegan las funciones del gobierno. La
formacién del gobierno se ata a la distri-
bucién de asientos: el Parlamento elige al
primer ministro, que es normalmente el
lider del partido mayoritario, y éste arma
su gabinete. Ambos poderes tienen un
arma apuntando hacia el otro: el Ejecu-
tivo tiene la amenaza ultima de disolver el
Parlamento y éste, a su vez, puede retirar
al gobierno a través de un voto de descon-
fianza.
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Una regularidad de los sistemas parla-
mentarios es que el grueso del trabajo le-
gislativo lo constituyen las iniciativas del
Ejecutivo. El gobierno es claramente el que
controla la agenda legislativa. La oposicion
critica, debate, cuestiona, pero no tiene
el control de la agenda. Forma y deshace
gobiernos, pero en el inter prdcticamente
carece de poder frente a un Ejecutivo pode-
roso y claramente dominante que se yergue
sobre los hombros del Congreso.

La clave estd en admitir y encauzar la
realidad del presente y del futuro: la poli-
tica partidista. El rol de los partidos es ab-
solutamente central, pues ellos controlan
el Parlamento y, con ello, la formacion y
sostenimiento de gobiernos.

Tipicamente, el gobierno parlamenta-
rio asume al pluralismo como lo que es,
como un valor de las sociedades democrd-
ticas, y no se propone —como condicién
sine qua non— la restriccién artificial a
nuevas opciones en las elecciones subse-
cuentes (obsesion arbitraria y excluyente,
adobada en la“ultima reforma electoral)
sino que, por el contrario, el régimen par-
lamentario trasciende las resistencias en
contra de la llegada de partidos, persona-
jes, organizaciones o idearios a la contien-
da y los asimila como parte natural de su
propia naturaleza y operacién plural.

Una tltima anotacién importante: los
gobiernos de minoria son poco frecuen-
tes, pero histéricamente han llegado a
suceder y no es despreciable su estabili-
dad. Es decir, el gobierno puede ser mi-
noritario, mantenerse vivo, a pesar de que
el partido o partidos que lo integran sean
minoria en el Parlamento. Esto sucede
cuando la oposicién no logra coordinarse
para unir fuerzas en contra del gobierno.
El parlamentarismo exige y ofrece a la vez
precisamente eso: conversacién entre ad-
versarios; la naturalizacién del acuerdo;
politicas de coalicién, las practicas y los
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valores ausentes en la realidad politica de
México.
Para arribar a ese escenario, para armar
una coalicién para y en el Parlamentaris-
mo, se requiere superar el primer obstdcu-
lo, el que arrastra nuestra propia cultura:
imaginar que es posible, legitimo y nece-
sario pactar un gobierno de compromiso
entre fuerzas bien distintas, es decir, se re-
quiere de las insustituibles virtudes y des-
trezas de la politica y los politicos. Aunque
no cambiase el formato presidencial, aun-
que no transitdramos a un régimen par-
lamentario, de todos modos el futuro de
nuestra democracia va a depender, cada
vez mds, de saber gobernar en coalicién,
de compartir el poder con un aliado a me-
nudo incémodo.

EQUIDAD AHORA

Equidad social y parlamentarismo son las
palabras clave que pueden resumir este do-
cumento. Son ideas que pueden vertebrar
un programa mirando, por fin, mds alld de
la transicién. Aunque lograda la democra-
cia representativa y el pluralismo efectivo,
alcanzada la alternancia, logrados tantos y
tan significativos propésitos que costaron
décadas de luchas politicas, las expectati-
vas y las ideas democrdticas, como vimos,
han empezado a decaer por el prolongado
y luego acelerado deterioro del contexto
material mexicano, que ha tornado a la
vida social mds insegura, vulnerable, des-
esperanzada, y a la politica m4s despresti-
giada y menos crefble como via para cam-
biar y mejorar.

El estancamiento de largo plazo, sus con-
secuencias sociales y sus implicaciones para
el desarrollo democrdtico hacen incuestiona-
ble la necesidad de reformas de gran calado
como las que proponemos aquf. No obstan-
te, con todo y lo profundo de la crisis actual

EQUIDAD SOCIAL Y PARLAMENTARISMO

no parece haberse modificado la creencia
convencional y gubernamental en el valor
de las pasadas dos generaciones de refor-
mas (de 1985 en adelante); reformas fati-
gadas y que no han dado, ni lejanamente,
los resultados prometidos. El propio apo-
yo a las reformas se debilita por los resul-
tados magros, por las malas expectativas
y, a menudo, no tienen que ver so6lo con la
falta de acuerdos parlamentarios.

Con todo y lo importante que sea el
régimen politico resulta ilusorio creer que
s6lo con cambios procedimentales, o con
reglas nuevas en la esfera gubernativa, se re-
cuperard un aliento desarrollador sin entrar,
por primera vez en serio, en una recupe-
racién social, equitativa, garantista de los
derechos materiales, centrada en la protec-
cién social.

Y la sociedad mexicana ya ha dejado de
tener tiempo. En las dos ultimas décadas,
de 1990 al 2010, la poblacién ha aumen-
tado en 24.5 millones de personas, y en
las préximas dos aumentard en unos 12
millones mds. La transicién poblacional si-
gue madurando y el bono demogrdfico se
estd perdiendo ante la falta de inversiones
y la escasa generacién de empleos. No es
casual que en la tltima década hayan emi-
grado alrededor de 450 mil mexicanos en
promedio anual, echando mano de una
de las pocas vdlvulas de escape del estan-
camiento que conoce esta generacién.

Concluida la primera década del si-
glo xxi, creemos que no hay nada mds
importante que emprender una serie de
reformas para la cohesién social duradera;
que el cambio en los niveles de equidad,
de seguridad y de bienestar. En estas cir-
cunstancias el cambio fiscal se presenta
como la reforma econémica decisiva, no
s6lo ante el riesgo previsible de un dete-
rioro acelerado de las finanzas puiblicas
en México, sino también, y sobre todo,
porque allf estd la clave de la creacién de
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la red de seguridad social y de los meca-
nismos de redistribucion del ingreso que
tantas veces ha pospuesto el pafs.

Las grandes coaliciones
politicas —naturales en el
parlamentarismo— pueden
enfrentar mejor los desafios y
las resistencias de

los poderes ficticos.

Lejos de lo que los exorcistas del plu-

ralismo afirman, el parlamentarismo y los
gobiernos de coalicién han demostrado
estar mejor equipados para enfrentar tales
cambios. Seguin la experiencia histdrica,
contada por la propia ocpe en un estudio
reciente, siete de las diez mayores conso-
lidaciones fiscales llevadas a cabo en los
paises desarrollados desde 1970 se han
producido bajo gobiernos de coalicion.
Alemania, articulada permanentemente
en gobiernos de coalicién, es la economia
mds fuerte de Europa, la que ha perdido
menos empleos y la de la mds rdpida re-
cuperacién; mientras que Grecia, por el
contrario, ha caido en un atolladero fiscal
sin precedentes por gracia de sus gobier-
nos mayoritarios de un solo partido. Las
grandes coaliciones politicas —naturales
en el parlamentarismo— pueden enfren-
tar mejor los desafios y las resistencias de
los poderes ficticos que tradicionalmente
constituyen el principal freno a las refor-
mas fiscales.

Del mismo modo, y como lo ha argu-
mentado un grupo de economistas mexi-
canos en el documento Hacia un nuevo
curso de desarrollo, la reforma fiscal es la
reforma articuladora de otras reformas,
la que puede abrir las compuertas a to-
das las demds. El objetivo es un sistema
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de seguridad tnico y universal, capaz de
brindarle a cada mexicano acceso a servi-
cios de salud de alta calidad y a un ingreso
minimo indispensable que lo incluya en
el consumo, el mercado y el ejercicio de
sus derechos, en una versién actualizada,
global, redistributiva, universal y eficaz de
la economia mixta.

Una profunda reforma fiscal junto a
un replanteamiento de las politicas y los
derechos sociales, es decir, un proyecto
serio de igualacion social, que sepa reco-
nocer todo lo que la sociedad mexicana

ha cambiado y que, por tanto, acepte que
ya no puede seguir recurriendo a férmu-
las heredadas del pasado. Histéricamente,
la ruta para la proteccién de la salud y el
acceso a la seguridad social se concibi6 a -
través de instituciones (IMss O ISSSTE) que
entran en accién en tanto que la perso-
na ya ha establecido un vinculo laboral.
El problema es que nuestra economia no
genera esos vinculos, crece escasamente y
durante lustros sélo ha generado un tercio
de los empleos necesarios. Una vez mds:
se trata de un circulo vicioso que condena
a estar fuera del trabajo, del mercado, del
consumo y de las redes de seguridad social
a millones de personas.

Parte imprescindible del paquete de
este punado de reformas detonantes es
la reformulacién seria del gasto publico.
Un dato hace evidente esta necesidad: al
finalizar el sexenio de Ernesto Zedillo, el
gasto corriente del sector ptblico era de
705 mil millones de pesos. En 2008 fue
de un billén 166 mil millones de pesos
(a precios constantes del 2000), el 65%
mds. Esto es: el gasto corriente adicional
crecié mds de 400 mil millones de pesos
en ocho anos. Mucho mds de lo que pre-
vefan alcanzar las distintas reformas fisca-
les de esos mismos ocho afos. La multi-
plicacién injustificada del gasto se vuelve
a demostrar con la existencia de casi mil
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programas sociales dispersos, yuxtapues-
tos, creados por gobiernos de todo tipo y
nivel, y que en conjunto apenas y atienden
algunas de las necesidades clave, siempre
en riesgo de convertirlas en clientelas. Por
eso, sin una reforma a la estructura del

gasto publico no habrd reforma fiscal que
valga la pena.

El Estado deberia recuperar
y profundizar el papel que
histéricamente ha

tenido como promotor

de la cultura en México.

En nuestra opinién, la dispersién e inco-
nexion de la politica social debe corregirse
colocando a la salud como el eje de la ofer-
ta, al lado de. un seguro de desempleo que
amortigtie los efectos perniciosos de la eco-
nomia dual generada por la liberalizacién y
la globalizacién, haciendo econémicamente
viable y socialmente soportable la existencia
de un sector ampliamente desrregulado y
precario del mercado de trabajo. La reforma
fiscal, profunda y recaudadora, pospuesta
ya durante medio siglo, encuentra aqui una
oportunidad: como el fundamento indiso-
ciable de una reforma estructural pensada
explicitamente para la igualdad.

UNA REFORMA
CULTURAL Y MORAL

Existe un componente en la crisis que es
de cardcter moral: la falta de confianza para
salir adelante.

Por eso, y mds alld de la desigualdad so-
cial y econ6mica, pero no desligada de ella,
nuestro pais necesita también de cambios

EQUIDAD SOCIAL Y PARLAMENTARISMO

promotores de un nuevo horizonte moral
y cultural, ético, cambios que revitalicen y
actualicen las ideas y las concepciones que
México tiene sobre si mismo y sobre lo
que puede hacer en el mundo. A menudo,
condescendencias y corporativismos han
dificultado mirar con franqueza las dimen-
siones de ese rezago cultural, y en esta ma-
teria hay también asignaturas ineludibles.
Destacamos solo las siguientes:

1) Aprovechar, intensa y extensamente,
las opciones que ofrece la informacidon
digital. Aunque ha tenido un avan-
ce significativo en ese terreno, toda-
via mds de dos terceras partes de la
sociedad mexicana se mantienen al
margen de internet y de las posibili-
dades de informacién y conocimien-
to, asi como de entretenimiento y
deliberacién, que existen en la red.
En ese aspecto, México sigue sin te-
ner una politica nacional, que incluya
tanto medidas para abatir la brecha
digital con conexiones de calidad,
como para promover el uso y la colo-
cacién de contenidos en linea.

2) Destrabar el desarrollo de la educacién
bdsica. La dirigencia del Sindicato Na-
cional de Trabajadores de la Educacion,
usufructuaria de numerosos cuan ilegi-
timos privilegios, se ha constituido en
un-obstdculo cotidiano y ostensible
para la evaluacion, la calidad y el des-
envolvimiento de la ensefianza bdsica.
Al pafs le resulta indispensable termi-
nar con ese impedimento. Los pro-
fesores tienen derecho a contar con
una organizacién sindical que los re-
presente y que defienda sus intereses
laborales, pero éstos no debieran ser
motivo para frenar el desarrollo edu-
cativo. La escuela es la unidad bdsica
del cambio mental, cientifico, laico e
igualitario que necesita el pais, y mds
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alli del gremialismo, los profesores
mexicanos deben ser convocados a
esa nueva mision cultural.

3) Liberar al sistema educativo en su con-

junto, y no sélo a la educacién bdsica, de
sus ataduras corporativas tiene la mayor
importancia para el cambio cultural de
México. La educacion superior publica
—las universidades estatales y la ampli-
sima red de institutos tecnolégicos—
representan activos vitales, pero estan
politicamente articulados a sistemas
de intereses politicos que siguen limi-
tando su desarrollo. Las universidades
publicas estatales estdn cada vez mds
imbricadas con los poderes y sistemas
politicos a nivel de los estados. Y los
institutos tecnoldgicos federales estdn
centralmente dominados por una an-
tigua red corporativa cuyo centro es
la Direccion General de Educacién
e Investigacion Tecnoldgica de la sep
cuando, por el contrario, deberfan de
contar con la autonomia para ligarse
estrechamente con empresas de su
localidad. Esta contradiccién de fon-
do en su disefio y forma de gestién
ha limitado siempre a los institutos
tecnolégicos que, en otro esquema,
habrian hecho contribuciones im-
portantes al desarrollo nacional y a la
inclusién social de los mds jévenes y
los mds pobres. Los temas de educa-
cién superior, ciencia y tecnologfa no
son sélo asuntos de importancia in-
terna sino que forman parte explicita
de una diferente insercién mundial de
México, de su politica exterior, tanto en
materia de colaboracién para la produc-
cién cientifica como para la solucién de
problemas planetarios.

4) Diversidad y calidad en los medios.
Unas cuantas empresas siguen acapa-
rando frecuencias, recursos y audien-
cias comunicacionales. Hace falta pro-
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mover la competencia y la calidad en
la radiodifusién con medidas como
éstas: crear nuevas cadenas de televi-
sién nacional (al menos una de ellas
de televisién no comercial); respaldar
el desarrollo de los medios publicos y
otros de fndole no comercial; impul-
sar observatorios y organizaciones de
consumidores de medios; establecer
normas para, sin demérito alguno de su
libertad, regular la clasificacion de sus
contenidos y para que la publicidad se
ajuste a pardmetros de claridad y res-
peto a las audiencias.

5) Abrir y diversificar opciones culturales.

El Estado deberia recuperar y pro-
fundizar el papel que histéricamente
ha tenido como promotor de la cul-
tura en México. No debe ser la unica
fuente de sostenimiento, pero si la
mds importante para respaldar pro-
yectos e instituciones que de otra
manera no existirfan porque sus fines
no son lucrativos. Ampliar, fortalecer,
garantizar y abrir espacios culturales
de toda indole —museos, salas de
exhibicién, circuitos de distribucién
de audiovisuales, academias, talleres,
publicaciones, etcétera— con criterios

_ de diversidad y calidad es parte de

una indispensable tarea civilizatoria

- que se ha quedado rezagada en las

prioridades del Estado y la sociedad.

6) Un nuevo contexto para la delibera-

cion. A la sociedad mexicana le hacen
falta espacios de encuentro, cotejo y
deliberacién de ideas. Nuestras uni-
versidades puiblicas suelen permane-
cer ensimismadas ante los problemas
del pais. La prensa, crecientemente do-
minada por el escdndalo y la veleidad,
dedica segmentos cada vez menores
al andlisis de los asuntos ptiblicos.
En los medios electrénicos, a la re-
flexién de esos temas por lo general
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se la confunde con el intercambio de
frases hechas o con la propagacion de
los prejuicios de las propias empresas.
Reivindicar la discusién puiblica es re-
dimir la diversidad y la tolerancia, pero
también el ejercicio critico que resulta
indispensable para aminorar inercias
y complacencias. Sostenemos que la
prictica de escuchar los puntos de
vista opuestos es esencial para la ciu-
dadania digna de ese nombre y para
cualquier proyecto serio de educa-
cién civica.

7) Una nueva cultura de la legalidad inspira-
da en los principios e ideales del constitu-
cionalismo democrdtico, que contribuya
a generar una sociedad mds honesta,
mds dispuesta a la interaccién y a la
participacién corresponsable y, sobre
todo, mds consciente del sentido y va-
lor de los derechos fundamentales de
todas y todos. Esa sociedad es condi-
cién necesaria para generar un contex-
to de exigencia efectivo y responsable
a los gobiernos, legisladores, jueces,
etcétera, en turno.

J

EL MENSAJE IGUALITARIO
DE LA DEMOCRACIA |

En suma: Estado social y democrdtico de
derecho, equidad social y parlamentaﬁémo
es la formula que nuestra discusion como
Instituto de Estudios ha concebido para la
discusién sobre el futuro de México.

Intencionalmente no hemos hecho desfi-
lar un elenco amplio de propuestas en todas
direcciones o en todos los campos porque
queremos concentrar el debate en lo mds
importante: crear esa amplia red de in-
clusién y proteccién social al tiempo que
profundizamos nuestra vida democrdtica.
Ambas son las bases inexcusables para un
Estado de derecho eficaz.

EQUIDAD SOCIAL Y PARLAMENTARISMO

Hasta ahora, ni la politica democriti-
ca, y mucho menos la politica econémica,
han reconocido en todas sus consecuen-
cias el problema de la desigualdad. Tal vez
por eso México qued6 entrampado en los
corredores de la globalizacién, pagando
altos costos sociales en el nombre de su
impostergable modernizacién. Una mul-
titud de reformas estructurales conven-
cionales buscaron la insercién al mercado
mundial y la competitividad econémica;
pero ninguna de ellas abord6 y atendi6 el
problema econémico de la desigualdad.

Si no logramos cambiar la
estructura del ingreso en la
década que comienza, México
habrd dejado de ser un pais
de j6venes sin empleo para
convertirse en una nacion

de viejos empobrecidos y sin
seguridad ante la vida.

La revision tedrica y prdctica en favor
de la redistribucién como condicién del
crecimiento ha empezado en el mundo des-
de hace algunos anos, incluso para los que
premeditadamente la ignoraron, y es ur-
gente incorporarla en nuestro propio de-
bate reformador.

Estamos convencidos de que una par-
te de la agenda de reformas planteadas en
varios espacios y por varios actores poli-
ticos e intelectuales son imprescindibles;
también, creemos que faltan otras tantasy
que hay un abuso en la proyeccién de pre-
tendidos “escenarios” y en la culpabiliza-
cién del Congreso. Aunque para hacerlas
viables hay que hacerlas sentir como im-
portantes, hay que incorporar a su agenda
temas nuevos, los del bienestar —siempre
pospuesto a la espera del “goteo”—, un
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aliento moral que propicie el compromi-
so y la movilizacion de sectores sociales,
organizaciones y partidos, precisamente
porque arrojard beneficios en plazos preci-
sos, de manera equitativa, y no sélo a los
hombres de negocios.

La agenda de las reformas pendientes
estd trabada porque se concibid y se pre-
senté como un frio catdlogo de dreas para
atraer inversién, y nada mds. Porque no
incluyé la idea de los objetivos nacionales
a largo plazo, porque no intenté generar
una coalicién —suma de visiones e intere-
ses— con un modelo de sociedad que ex-
plicitamente, y por primera vez, quiere ser
menos desigual. Las reformas estructura-
les de ese tamafio y de esas consecuencias
no pueden concebirse como el inventario
de faltantes para una administracién, sino
como el compromiso histérico de un pafs.

Por fin México est enfrentando una
discusién seria sobre el régimen politico
que nos estd ayudando a salir de la con-
cepcién minimalista de la democracia (el
puro procedimiento electoral), para co-
locarnos en un horizonte mds vasto y de
consecuencias mayores para el futuro del
pais. Por nuestra parte, creemos que la
realidad demuestra que el pluralismo no
podrd ser exorcizado mediante tecnicis-
mos constitucionales o sucesivas rondas
electorales. El pluralismo es un hecho
social y cultural propio de una sociedad
tan grande, moderna, y tan cruzada por
desigualdades como la mexicana. Incluso
mds alld, el pluralismo es un valor en sf mis-
mo, como la libertad de expresién, como
el derecho a votar y a ser votado, el plu-
ralismo es un derecho fundamental, por-
que en su ausencia el sistema democrdtico
deja de existir. Por eso ha merecido una
proteccién constitucional desde 1977 y en
buena medida, fue el leit motiv de nuestra
transicién democritica.
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Concluida la primera década del si-
glo, caracterizada ya como una €poca de
“estancamiento inestable”, es seguro que
no todos hayamos aprendido lo mismo,
pero las lecciones estdn ahi. Por nuestra
parte no queremos ignorar esas lecciones
y creemos ver que el nombre y el conte-
nido de los derechos sociales mantienen
su validez civilizatoria, aunque las formas
concretas que debe adoptar su apuesta
(por la modernidad, por el progreso, por
la solidaridad, la justicia y el reparto), esas
formas si han cambiado, por lo que se
deben tomar riesgos tedricos y prdcticos
aprendiendo de la experiencia propia y la
del mundo. Ante las evidencias de su fra-
caso, la apuesta econémica ya no puede
ser la de mayores privaciones momentd-
neas que aumentarian la eficiencia y el
crecimiento para luego repartir los fru-
tos. La apuesta democrdtica e igualitaria
consiste' en encontrar qué tipo de sistema
econdémico serd capaz de traer el mdximo be-
neficio para la mayor cantidad de gente en
todos los momentos del ciclo.

Todo parece indicar que por primera
vez en la historia estamos obligados a re-
solver los problemas de la pobreza y de la
desigualdad en democracia. Es una opor-
tunidad y un desafio que tienen plazo: si
no logramos cambiar la estructura del in-
greso del pais en la década que comienza,
muy probablemente México habra dejado
de ser un pais de jévenes sin empleo, para
convertirse en una nacién de viejos em-
pobrecidos y sin seguridad ante la vida. La
riqueza para preparar y sostener a esa gene-
racion y a ese futuro debe ser creada y dis-
tribuida desde ahora, creciendo, echando
mano de lo que tenemos y hemos produci-
do en las transiciones del nuevo siglo: mar-
genes de libertad y pluralismo como nunca
los tuvimos, pero escuchando, ahora si, el
mensaje igualitario de la democracia.



